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|. Bevezetés

A jelen szakdolgozat azt a kérdéskort kivanja feldolgozni - tobbnyire a bir6i gyakorlatra,
eseti dontésekre tamaszkodva -, hogy meddig terjed a biztositd kotelezd gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerzodés alapjan fennalldo helytallasi kotelezettsége, milyen mértékben
tartozik helytallni a biztositott gépjarmi altal okozott karért, illetve kitér arra is, hogy melyek azok
az esetek, amikor a karosult kartéritési igényét a Kartalanitasi Szamla kezelGjével szemben

érvényesitheti.

A biztosito helytallasi kotelezettségére iranyado jogszabalyokat a Polgari Torvénykonyvrol
szold 1959. évi IV. torvényben (tovabbiakban: Ptk.), a 2014. marcius 15. napjatoél hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényben (tovabbiakban: PTK), tovabba a kotelezé gépjarmi-

felel6sségbiztositasrol szolo kiilon jogszabalyban talalhatjuk.

A jelenleg hatalyos - a kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.
torvényt (tovabbiakban: Gfbt.) megel6z6en a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas rendeleti
szinten keriilt szabalyozasra. A Gfbt. hatalybalépése elott a kotelez6é gépjarmii-felelGsségbiztositast
szabalyozta mar a 42/1970. (X. 27.) Korm. sz. r., ezt kdvetéen az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet,
majd a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet és végiil a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet. A dolgozat
irasa soran tobb esetben kitérek és hivatkozok a korabbi szabalyokra, mivel egyes szabalyok szinte
valtozatlan formaban, vagy kis modositassal keriiltek atemelésre a torvénybe, igy a korabbi
szabalyok hatalya alatt sziiletett és kozzétett egyes eseti dontések még ma is iranymutatonak

tekinthetok.

A szakdolgozat megirasara a PTK. hatalybalépése koriili idészakban kertiil sor, igy figyelmet

forditottam a Ptk. és a PTK. vonatkozd szabalyainak ismertetésére, a hasonldsagok és lényegi



kilonbségek hangsllyozasara, illetve a Gfbt. egyes szabalyainak ezzel Gsszhangban 2014. marcius

15. napjatol bekovetkezett valtozasainak kiemelésére is.

A Gfbt. szabalyozasa a Ptk. 567. § (3) bekezdésén alapul, mely kimondja, hogy a kotelezd
biztositas, valamint a kilon térvényben szabalyozott nem-piacképes kockazatu biztositas szabalyait

jogszabaly a torvénytol eltéréen allapithatja meg.

A Gfb. 8. § (5) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a kotelezé gépjarmii-
felelGsségbiztositasi szerzodésre a Polgari Torvénykonyv rendelkezései akkor alkalmazhatok, ha e

torvény eltéré rendelkezést nem tartalmaz.

A Ptk. biztositasra és igy a felelGsségbiztositasra iranyadoé szabalyai a Gfbt. szabalyaival az
altalanos és kiilonos viszonyaban allnak. Ez azt jelenti, hogy a kotelezé felel6sségbiztositasra - és
igy a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositasra is - elsédlegesen a kiilon jogszabaly rendelkezései

iranyadoak, ennek hianyaban kell alkalmazni a Ptk. vonatkozd szabalyait.

A Gfbt. megalkotasaval a jogalkotd azt a célt kivanta elérni, hogy a karosultak fokozott
védelme, a gépjarmivel okozott karok kovetkeztében a biztositottakkal szemben tamasztott
megalapozott kartéritési igények megfelelé mértéki kielégitése, a biztositasi kotelezettségek
betartasanak hatékony ellendrzése, a biztositatlansag csokkenése, a fogyasztok érdekeinek
védelme, a biztositas és a biztositok iranti bizalom novelése, a piac biztonsagos mikodése

megvalosuljon.'

! Forras: Gfbt. preambulum



Il. A biztositasi szerzédésrol altalaban

Figyelemmel arra, hogy a PTK. hatalyba lépése elott kotott szerzédésekre, igy a feleknek
az abbol fakado jogaira és kotelezettségeire a korabbi Ptk. szabalyai alkalmazandodak, az

alabbiakban mindkét szabalyozas lényegét rogzitem.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztositasi szerzédés alapjan a biztositd
meghatarozott jovébeni esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fliggben bizonyos dsszegnek
megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott, illetéleg a masik szerz6do fél pedig

dij fizetésére kotelezi magat.

A PTK. a 6:439. § (1) bekezdésében a korabbihoz képest az alabbiak szerint hatarozza meg
a biztositasi szerzédés fogalmat: biztositasi szerzédés alapjan a biztosito koteles a szerzédésben
meghatarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovetéen bekovetkezo
biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzodésben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a

biztositoval szerz6d6 fél dij fizetésére koteles.

Az Uj szabalyozas értelmében ,a biztositd alapveté kotelezettséges a szerzédésben
meghatarozott kockazatra megallapitott fedezet nyujtasaban: a kar megtéritésében, szolgaltatas
teljesitésében, vagy valamely Osszeg megfizetésében all. A biztositoval szerz6dé fél legalapvetdbb,
minden biztositasi fajtanal fennallo kotelezettsége a dijfizetés.”?

A biztositd kockazatviselésének ,.csak - a biztositasi esemény bekovetkezésétol filiggo -
kovetkezmeénye a szerzodésben igért szolgaltatas teljesitése. A biztositd kockazatvallalasanak

ellenértéke a dij, amelyet a szerz6dé fél tartozik megfizetni.”?

»A biztositasi jogviszonyban a felel6sség mas megkozelitésben van jelen, mint a klasszikus

karkotelem esetében. Mig a karkotelem esetén a karokozo és a karosult kozotti jogviszony

2 A 2013. évi V. torvény indokolasa
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létrejottét az az okozati Osszefiliggés alapozza meg, amely a karokozd jogellenes magatartasat koti
Ossze az okozott sérelemmel, karral, addig a biztositasi jogviszonyban a karokozo mellett vagy
éppen helyett a biztositd koteles helytallni. Ebben az esetben a biztosito oldalan nyilvanvaloan
hianyzo okozati Osszefliggést a biztositasi szerz6dés teremti meg, amely alapjan a biztosito a
biztositott (felelGsségbiztositas) vagy éppen a biztositotton kiviili karokozo (vagyonbiztositas)
helyett teljesit a karosultnak (felelGsségbiztositas) vagy a biztositottnak (vagyonbiztositas). (...) A
normaszegéssel szemben a biztositd kotelezettsége a biztositasi szerzédésben szabalyozott
tényallasi elemek (biztositasi esemény) bekovetkezése esetén all be. Bonyolitja a jogviszonyt, hogy
a biztosito teljesitése természetesen nem sziinteti meg a tényleges karokozo felelGsségét, és akar a
biztosito, akar a karosult élhet az igényérvényesités lehetGségével. (..) A biztositasi szerzddés
alapjan a karosult a kareseménnyel Osszefiiggésben a biztosito teljesitését kovetelheti vagy éppen a
karokozo kérheti, hogy a felelGsségbiztositas esetén a biztositd mentesitse 6t olyan kar megtéritése
alol, amelyért jogszabaly alapjan felel6s. (...) A polgari jogban a biztositasi szerz6dés a praestare
szerzodeések korében foglal helyet. A biztosito ugyanis els6sorban helytallassal tartozik azzal, hogy
atvallalja a kockazatot a biztositottol, és barmikor készen all a biztositasi esemény bekovetkezése
esetén a biztositasi Osszeg megfizetésére vagy mas szolgaltatasok teljesitésére. Az alapvetden
helytallasi kotelezettség csak akkor alakul at dare szolgaltatassa, ha a biztositasi esemény, ez a
jovébeni bizonytalan esemény bekdvetkezik. A biztositasi esemény tehat az a felfiiggeszto feltétel,

ami a felek jogviszonyat alakitja.”*

A biztositasi jogviszony szerepl6i:

A biztositasi jogviszony sziikségképpeni szerepléje egyrészt a biztositd, masrészt pedig a
szerz6d6 fél. A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény
(tovabbiakban Bit.) 3. § (1) bekezdés 10. pontja adja meg a biztosité fogalmat, miszerint az a
szervezet, amely a hatalyos magyar jogi szabalyozas, illetve valamely hatalyos tagallami

szabalyozas szerint biztositasi és azzal kozvetleniil osszefiiggd tevékenységre jogosult.

4 A kartéritési jog magyarazata - Kommentar - szakmai szerkeszts: Fézer Tamas (Complex Kiad6) 60. o.



A szerz6do6 fél lehet egyben biztositott is, azonban kiilon is valhat a két személy, ugyanis a
jogszabaly lehetGséget biztosit arra, hogy valaki mas érdekében, mas javara kosson biztositasi
szerz6dést. Emellett a biztositasi jogviszony szerepldje sokszor a karosult is, ,aki eredetileg nem
vett rész a biztositasi szerzédés megkotésében, azonban akarata nélkil valik a biztositott karokozo
magatartasa folytan a jogviszony egyik lényeges szerepldjévé. A karosult ezaltal kozvetlen
jogosultsagok és kotelezettségek hordozdjava valik, hiszen annak ellenére, hogy nem vett részt a
biztositasi szerzodés létrehozasaban, karanak megtéritése érdekében koteles egyiittmiikodni a

biztositoval, és a biztosito neki fizetheti ki a kartéritési dsszeget.”’

Amennyiben a biztositasi esemény bekovetkezik, a biztositd a meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - elsddlegesen - pénzszolgaltatassal tartozik. Magat a biztositasi szerzddést
azonban nem feltétleniil sziinteti meg a biztositasi esemény bekovetkezése. Ez akkor kovetkezik be,
ha a szerz6dés csak egy biztositasi eseményre kottetett. Jellemzéen azonban a biztositasi esemény
bekovetkezése, illetve a biztositd teljesitése nem jar a szerzédés megsziintetésével. Erdemes
megemliteni, hogy a biztositonak jogszabalyi rendelkezés alapjan meghatarozott esetekben - a
karosult felé megtortént teljesitése esetén - megtéritési igénye, Ugynevezett regressz igénye
keletkezik a karokozo biztositottal szemben abban az esetben, ha a karokozas annak szandékos vagy
sulyos gondatlan magatartasa miatt kovetkezett be. Ezen igénye alapjan a biztosito a biztositottol

az altala a karosultnak kifizetett dsszeg megfizetését kdvetelheti.

A PTK. a biztositasi szerzodéseket a biztositasi szerzodés eltérd szolgaltatasai alapjan

karbiztositasok és osszegbiztositasok szerint kiilonbozteti meg.

A felelGsségbiztositas, és igy a gépjarmi-felel6sségbiztositas is a karbiztositasok
csoportjaba tartozik. A PTK. a felel6sségbiztositasra vonatkozo szabalyokat egyrészt a karbiztositasi
szerzddés altalanos szabalyai kozott rogziti, illetve a specialis rendelkezések a felelGsségbiztositasi

szerz6dés kiilon szabalyai kozott talalhatoak.

5 A kartéritési jog magyarazata - Kommentar - szakmai szerkeszté: Fézer Tamas (Complex Kiadd) 60. o.



A Ptk. nem definialja a biztositasi esemény fogalmat. Kizardlag azt koti ki, hogy egy
jovobeli eseménynek kell lennie, és a 536. § (2) bekezdésében egy példalozo jellegli felsorolast
tartalmaz. igy biztositasi esemény lehet kiilondsen a szerzédésben megallapitott karosité esemény,
a haldl bekovetkezése, meghatarozott életkor elérése, testi sériilést, rokkantsagot,
egészségkarosodast vagy halalt okozo baleset. A felelGsségbiztositas szempontjabol a szerzédésben

megallapitott karosito esemény bir jelentdséggel.

A PTK. akként hatdrozza meg a biztositasi eseményt, hogy a kockazatviselés kezdetét
kovetden kell bekovetkeznie. Ezen tilmenden azonban a felekre bizza, hogy a szerzddési szabadsag
adta lehet6séggel élve, maguk toltsék ki tartalommal a biztositasi esemény fogalmat. A biztositasi
eseménynél tehat a tovabbiakban mar nem fogalmi elem a jovobeliség, mely lehetdséget biztosit
arra, hogy olyan biztositasok kottessenek, melyeknél a biztositd kockazatviselésének kezdete a

szerz6dés megkotését megeldzi.

A biztositasi szerzédés minimalis tartalmi kovetelményeit nem a Ptk., hanem a Bit. 96. §
(1) bekezdése hatarozza meg.

E szerint a biztositasi szerzodésnek tartalmaznia kell:

a) a biztositasi esemény meghatarozasat, az alkalmazott kizarasokat,

b) a biztositasi esemény bejelentésének modjat, hataridejét,

c) a dijfizetésre, illetve a biztositottnak, szerz6d6é félnek, kedvezményezettnek a
szerz6désbol eredo jogaira és kotelezettségeire, azok teljesitésének modjara, idejére, teljesitésiik
elmaradasanak kovetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket,

d) a biztosito szolgaltatasanak megjelolését, a teljesités modjat, idejét, kilon feltételeit,
a biztositd mentesiilésének vagy szolgaltatasa korlatozasanak feltételeit,

e) értékkovetés esetén annak részletes szabalyait,

f) a szerzodés megsziinése esetére a biztositott, szerz6d6, kedvezményezett jogainak és a
biztositd kotelezettségeinek ismertetését, beleértve a szerz6dés felmondasaval kapcsolatos, a (2)-

(5) bekezdésekben foglalt rendelkezésekrol torténd tajékoztatast,



g) betegség-, baleset- és felelGsségbiztositas esetén - ha jaradékfizetéssel jar - a jaradék
tokésitésére vonatkozo szabalyokat,

h) az egyes igények eléviilési idejét,

i) az életbiztositasnal, ha maradékjog (igy kiilonosen visszavasarlasi érték), illetve
életbiztositasi kotvénykolcson nylGjtasra lehetdség van, azok részletes szabalyait,

j) a befektetési egységhez kotott életbiztositasok befektetéseinek elhelyezésérdl és
értékérdl vald napi tajékozodasi lehetdséget,

k) a személyes adatok kezelésére vonatkozo elvi és gyakorlati tudnivalokat, amennyiben a
szerz6d6 vagy a biztositott természetes személy, illetve - részben vagy egészben - természetes
személyek csoportja,

l) a biztosito, illetve fioktelep cimét,

m) a biztositottnak jaro tobblethozam jévairasanak rendjét,

n) befektetési egységhez kotott életbiztositds esetén a 132/A. §-ban foglaltakkal
osszhangban meghatarozott, az eszkozalap felfliggesztéssel és szétvalasztassal kapcsolatos részletes

szabalyokat.

Az altalanos szabalyok ismertetése soran érdemes kitérni végil arra, hogy mi is az a
biztositasi tevékenység. A biztositasi tevékenység fogalmat szintén a Bit. hatarozza meg, mégpedig
a 4. §-aban. E szerint a biztositasi tevékenység biztositasi szerzédésen, jogszabalyon vagy tagsagi
jogviszonyon alapulo kotelezettségvallalas, amely soran a tevékenységet végzo megszervezi az
azonos vagy hasonld kockazatoknak kitett személyek kozosségét (veszélykozosség), matematikai és
statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithatd kockazatokat, megallapitja és beszedi a
kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a létrejott jogviszony

alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgaltatasokat.



lll. A felel6sségbiztositasi szerzodésrél altalaban

A felel6sségbiztositasra vonatkozo kiilon szabalyokat a Ptk. 559. §-aban talalhatjuk. Az (1)
bekezdés definialja a felelésségbiztositasi szerzédés fogalmat, ami szerint a biztositott kovetelheti,
hogy a biztosito a szerzédésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl,

amelyért jogszabaly szerint felelos.

A PTK. felelGsségbiztositasi szerzédésre iranyado szabalyai a 6:470-6:473 §-okban keriiltek

rogzitésre. A felelGsségbiztositas - ahogy arra fentebb mar utaltam - a karbiztositasok kozé tartozik.

A PTK. 6:470. § (1) bekezdése szerint felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosit6 a szerzédésben megallapitott médon és mértékben mentesitse 6t olyan

kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabaly értelmében koteles.

A két szabalyozas kozotti lényeges eltérés egyrészt abban mutatkozik meg, hogy a PTK.
rogziti azt is, hogy - a szerzédési szabadsagbol kdvetkezben - a szerzédésben elére rogzitett modon
mentesiti a biztosito a biztositottat a kartérités alol, illetve a biztositd a kar megtéritése mellett az

okozott sérelem miatt jaro sérelemdij fizetése alol is koteles mentesiteni a biztositottat.

»A Ptk. diszpozitivitasa folytan tehat nemcsak a biztosito helytallasi kotelezettségének
osszegszeri mértéke, de tartalma is a felek megallapodasanak targya. A gyakorlatban a
felel6sségbiztositok altalaban a biztositott szerzddésen kiviili karokozasara nyujtanak fedezetet, de
- kiilonosen a szakmai felelésségbiztositasok korében - a szerzédésszegés kockazatat is vallalhatjak.
Ugyancsak a felek megallapodasatol fiigg, hogy a biztositott feleldsségét a biztositd mely részében

vallalja at.”®

A feleldsségbiztositas jellemzo sajatossaga, hogy a biztositd a biztositott altal okozott

olyan karokért tartozik helyt allni, melyekért a biztositott jogszabaly alapjan és személyében
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felelGssé tehetd. ,,Amennyiben tehat a biztositott kart okoz valakinek és jogszabaly alapjan
felel6sséggel tartozik a karokozasért, akkor helyette a szerzédésben rogzitettek szerint a biztosito
all helyt.” Lényeges, hogy a biztosito helytallasi kotelezettsége csak olyan karok tekintetében all

fenn, melyekért a biztositott jogszabaly alapjan felelds.

»A felelGsségbiztositasban a biztositott nem a potencialis karosult, hanem a potencialis
karokozo. A szerz6dés a biztositottat mentesiti annak a karnak a megtéritése aldl, amelyet 6
okozott, és amelyért jogszabaly szerint felelsséggel tartozik. Azt, hogy az okozott kar megtéritése
alodl a biztositottat a szerzédés mennyiben mentesiti, az ott meghatarozott biztositasi Osszegtol
(kartéritési fels6 hatarosszeg, limit) fligg. A biztosito csak a biztositasi 6sszeg hatarai kozott koteles
a biztositott helyett helyt allni. A biztosito teljesitése nem karkotelmen, hanem szerzddéses
kotelmen alapul, ezért nem érvényesiil a teljes kartérités elve [LB Pfv.VIIl. 22.229/2005., BH

2006.247.]1.”7

A felelGsségbiztositas esetében a biztositasi esemény a biztositott karokozasa lesz, a
biztositasi szerzédésnek pedig az a célja, hogy a biztositott vagyonaban az altala okozott karok
hatasara vagyoncsokkenés ne kovetkezzen be, a biztositdé a karokozot mentesiti azaltal, hogy a
kareseménnyel Osszefiiggésben a karosult igényét kielégiti. ,,A szerzédési konstrukcio érdekessége
azonban, hogy a karosultra kozvetlen kihatassal lesz a biztositd és a biztositott (karokozd) kozotti
jogviszony. Abban az esetben ugyanis, ha a biztositott kart okoz a karosultnak, akkor mar nem csak
a karokozo biztositott lesz az, akinek érdekében all majd a sajat mentesiilését bizonyitani, hanem a
biztosito is érdekelt lesz ligyfele mentesiilésének bizonyitasaban. (...) A biztositott a karkotelemben
karokozoként szerepel. Kartéritési kotelezettsége attol fiiggetleniil all fenn a karosulttal szemben,
tehat nem tagadhatja meg a karosult részére, azonban jogosult arra, hogy a teljesitést
biztositojatol kovetelje. A biztositdo jogai és kotelezettségei a szerz6désbol kovetkezéen a
biztositottal szemben allnak fenn, de a karosultnak teljesit. Hivatkozhat a karosulttal szemben

minden olyan koriilményre, amely a biztositott mentesiilését eredményezné, hiszen érdeke, hogy ne
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alljon be a fizetési kotelezettsége. Amennyiben a karosult és a karokozo egyezséget kot, akkor
ehhez sziikséges a biztosito beleegyezése. Nem teheti meg tehat a karokozo biztositott, hogy
pusztan azért, mert helyette Ugyis a feleldsségbiztosito fizet, konnyelmien elismeri a karokozast,
vagy a karosult altal kovetelt kartéritési osszegre rogton rabolint. Az ilyen egyezségbe a biztositot is
be kell vonni, hiszen hiaba a karokozot terheli a kartéritései kotelezettség, de a fizetés teljesitése a
biztositd kotelessége. A karokozo és a karosult kozotti egyezséget és mas megallapodast a biztosito

tudomasara kell tehat hozni.”

A felelosségbiztositasban biztositasi esemény lehet a biztositasi idészak alatt a kar
okozasa, a kar bekovetkezése vagy a karigény érvényesitése a biztositottal szemben, illetéleg

mindezek valamilyen kombinaci6ja.”®

A PTK. 6:470. § (2) bekezdése kimondja, hogy a biztositas kiterjed az eljarasi koltségekre,
ha e koltségek a biztositd Utmutatasai alapjan vagy elézetes jovahagyasaval meriiltek fel. A
biztositott kérésére a biztositonak a koltségeket meg kell elélegeznie.

A (3) bekezdés szerint a biztositonak a karokozod biztositott jogi képviseleti koltségeit és a
kamatokat akkor is meg kell téritenie, ha ezek a kartéritési osszeggel egyiitt a biztositasi dsszeget

meghaladjak.

»A feleldsségbiztositasi védelem a biztositottal szemben érvényesitett alaptalan polgari
jogi igények elharitasara is kiterjed, ha pedig a biztositott felelds, a fedezet kiterjed az eljarasi -
szakértGi, jogi képviseleti stb. - koltségekre is. Ez utdbbi teriileten a biztositd helytallasi
kotelezettségének az a feltétele, hogy azok a biztositonak a védekezéssel vagy a pervitellel

kapcsolatos Utmutatasai alapjan keletkezzenek, vagy azokat a biztosito elézetesen jovahagyja.”’

,,,,,,

csak a karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetleniil a biztositd ellen nem
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érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kovetelheti, hogy a biztosité az 6 kezéhez fizessen,

amennyiben a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki.

A PTK. 6:472. § (1) bekezdése is foszabalyként rogziti, hogy a biztositd a szolgaltatasat a
karosultnak teljesitheti. Kimondja azt is, hogy a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd neki

teljesitsen, ha a karosult kdvetelését 6 egyenlitette ki.

A biztosito pedig abban az esetben, ha a biztositott a vele szemben tamasztott kartéritési
igények miatti felel6sségét vagy Osszegszerld helytallasi kotelezettsége mértékét nyilvanvaloan
megalapozatlanul vitatja, a biztositd jogosult a karosultnak teljesiteni. Az alaptalan tagadas
tobbletkoltségei a biztositottat terhelik; ha azokat a biztosito viselte, a biztositott azokat neki

visszafizetni tartozik. [(2) bekezdés]

»A karosult és a biztositdo kozott nincs szerzédéses jogviszony. A karosult érdekében
azonban a torvény eldirja, hogy a biztositasi Osszeget a biztositonak - a szerzédéses jogviszonyt
lényegében attorve - nem a biztositott, hanem kozvetleniil a karosult részére kell kifizetnie. Ezzel
elkeriilheté az a veszély, hogy a biztositasi Osszeget a biztositott adott esetben ne a karosult
iranyaban fennallo kotelezettsége teljesitésére hasznalja fel. A biztosito a biztositottnak csak akkor
és annyiban fizethet, ha utobbi igazolja, hogy a karosultat részben vagy egészben mar

kartalanitotta. A karosult azonban a biztositot kozvetleniil nem perelheti.”™

A Ptk. az 559. § (2) bekezdésében mondja ki, mig a PTK. 6:473. § (1) bekezdésében
rogziti, hogy a karosult - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - nem érvényesitheti karigényét

kozvetlenil a biztositoval szemben.

A gépjarmi-felelésségbiztositas az egyetlen olyan felelésségbiztositasi forma, ahol a

torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a karosult karigényével kozvetlenil a biztositéhoz forduljon.

11111
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a biztositasi szerz6dés keretei kozott a karokozo gépjarmi iizemben tartojanak biztositojaval
szemben kozvetlenill, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben a Kartalanitasi Szamla
kezel6jével szemben jogosult érvényesiteni. Egyéb esetekben tehat a karokozé biztositott az, aki a
biztosito teljesitését kérheti, azonban valamennyi esetben a biztositd a karosultnak kozvetleniil

teljesithet.

Uj szabalyként rogziti a PTK. 6:473. § (2) bekezdése, hogy a 6:473. § (1) bekezdésében
rogzitett szabaly nem akadalyozza meg, hogy a karosult a biztositoval szemben annak birdsagi
megallapitasa irant inditson keresetet, hogy a biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas

idépontjaban a karosult karara fennallt-e.

Végiil kiemelném, ,hogy a PTK. nem tartja fenn a korabbi jog azon szabalyat, mely a
felel6sségbiztositot - regresszigénye fenntartasa mellett - a karosult iranyaban a biztositott

szandékos, vagy sulyosan gondatlan karokozasa esetében is helytallasra kotelezte.”"

A magyarorszagi felelésségbiztositasok legnagyobb szerzédésallomanya kotelez6 gépjarmi-
felelGsségbiztositas, amelyre a Gfbt. kiilon szabalyai vonatkoznak. A kotelez6 gépjarmi-
felelGsségbiztositasra vonatkozo és a jelen dolgozat szempontjabol lényeges eltéré szabalyokat az

alabbiakban ismertetem.
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IV. A gépjarmii felel6sségbiztositas altalanos szabalyai

Mielott részletesen foglalkoznank a biztositonak a gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodés
alapjan 6t terhel6 kotelezettségével, érdemes megadni a biztosito, a biztositott, a karosult illetve a

gépjarmi Gfbt. szerinti definicidjat.

A Gfbt.-ben az értelmez6 rendelkezések kozott, a 3. §-ban talalhatjuk meg az alabbi
fogalom meghatarozasokat, miszerint

biztosito: a biztositokrol és biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvényben (a
tovabbiakban: Bit.) meghatarozott szervezet, amely a székhely szerinti tagallamaban engedélyt
kapott a gépjarmi-felelGsségbiztositasi tevékenység végzésére, és Magyarorszag teriiletén az e
torvényben foglaltaknak megfeleléen a kotelezé gépjarmi-felelosségbiztositasi (a tovabbiakban:
biztositas) tevékenység folytatasara jogosult;

biztositott: a gépjarmi biztositassal rendelkezé lizemben tartdja és a gépjarmivet vezet6
személy;

karosult: a gépjarmivel okozott kar esetén kartéritésre jogosult személy vagy szervezet;

gépjarml: a kozati forgalomban vald részvétel feltételeként hatosagi engedélyre és
jelzésre kotelezett - a kozuti kozlekedés szabalyairél szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (KRESZ) 1. szamu filiggelékének Il. b) pontjaban meghatarozott - gépjarmi, pdtkocsi,
félpotkocsi, mezbgazdasagi vontatd, négykerekl segédmotoros kerékpar (quad), lassi jarmi és
munkagép, tovabba a hatosagi engedélyre és jelzésre nem kotelezett segédmotoros kerékpar;

A KRESZ 1. szamu fiiggelékének Il. b) pontja szerint gépjarmi: olyan jarmd, amelyet
beépitett er6gép hajt. A mezdgazdasagi vontatd, a lassi jarmd, a segédmotoros kerékpar és a
villamos azonban nem mindsiil gépjarmiinek.

Lathatd, hogy a KRESZ definicidjahoz képest a Gfbt. kiterjeszti a gépjarmi fogalmat,

melybe a KRESZ altal a gépjarmi fogalma alol kivett jarmivek egy részét is beleérti.



A Gfbt. a 4. § (1) bekezdésében irja el6 a biztositasi kotelezettséget, illetve fogalmazza

meg, hogy a biztositasi kotelezettség mely személyekre és karok fedezésére terjed ki.

E rendelkezés szerint minden magyarorszagi telephely(i gépjarm( lizemben tartdja koteles
- a kilon jogszabaly alapjan mentesitett gépjarmivek kivételével - az e torvény szerinti biztositdoval
a gépjarmi lizemeltetése soran okozott karok fedezetére, az e torvényben meghatarozott feltételek

szerinti biztositasi szerzédést kotni, és azt dijfizetéssel hatalyban tartani.

A GFBT. 4. § (1) bekezdésének részletes elemzése

1. a biztositasi kotelezettséggel érintett gépjarmiivek kore:

A biztositasi kotelezettség minden magyarorszagi telephelyl - és a torvény értelmezé

rendelkezései kozott definialt - gépjarmire kiterjed.

A kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi kotelezettség alol mentes gépjarmivek korének
és nyilvantartasanak szabalyairol, az e gépjarmivek altal okozott karok megtéritését és rendezését
végz6 szervek kijelolésérél, miikodésérdl, valamint a mentesitett gépjarmivek igazoloeszkozzel
torténd ellatasarol szoloé 17/2011. (XIl. 23.) HM rendelet 3. §-a szerint a honvédségi jarmivek
mentesek a gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerzodési kotelezettség alol. Az altaluk okozott karok
megtéritését ezen rendelet szabalyozza. A rendelet meghatarozza honvédségi jarmi fogalmat is,
ami a Magyar Allam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében lévé, a
honvédségi szervezetek altal lizemeltetett, hatosagi jelzéssel és okmanyokkal ellatott - a kozuti
kozlekedés szabalyairol szoldo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fliggelékének II.
fejezetében meghatarozott - gépjarmi, potkocsi, félpotkocsi, kerekes mezbgazdasagi vontato,
motorkerékpar, négykerekl segédmotoros kerékpar (quad), lasst jarmi és munkagép, tovabba a

hatosagi engedélyre és jelzésre nem kotelezett segédmotoros kerékpar.



2. A biztositasi szerz6dés megkotésére kotelezettek kore

A gépjarmi felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésére a gépjarmil lzemben tartdja
koteles.

A Gfbt. Az 57/H. § (1) bekezdésében azonban - a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén - meghatarozott iizemben tartokat mentesit a torvény szerinti
feleldsségbiztositasi szerzédéskotési kotelezettség aldl. igy mentesek azon gépjarmiivek
lizembentartok, amelyeket az lizemben tartoi jogokat gyakorld minisztériumot vezeté miniszter,
vagy az lizembentartdi jogokat gyakorlo szervezet felett iranyitasi vagy feliigyeleti jogot gyakorld

miniszter rendeletében a biztositasi kotelezettség alol mentesitett.

Uzemben tarténak a Gfbt. 3. § 35. pontja szerint a gépjarmii telephelye szerinti orszag
hatosagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett lizemben tarto (engedélyes, engedély jogosultja),

ennek hianyaban a tulajdonos mindsiil.

Fontos kiemelni, hogy a PTK. megkiilonbozteti az lizemelteté és az lizembentarto

fogalmat.

A 6:536. § (1) bekezdésében, a veszélyes iizemi felelGsség szabalyi kozott hatarozza meg
az lzembentarté fogalmat, miszerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdjanak az

minGsil, akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik.

Ez a megfogalmazas pedig lehetoveé teszi, hogy ,,a veszélyes lizem altal okozott kar esetén
ne a tényleges hasznald, hanem az feleljen a veszélyes lizemi felel6sség szabalyi szerint, akinek

érdekében a veszélyes lizem m(ikodott. Gépkocsi hasznalatanak egy-egy alkalomra torténé ingyenes



atengedése ez alapjan nem alapozza meg az lizembentartoi mindséget, mig példaul a vallalat altal

tartosan bérelt gépkocsi hasznalata igen.”"

A PTK. az lzemeltet6 fogalmat a IV. Cim, XVII. fejezet Talalas szabalyai kozott, a

kozonség szamara nyitva allo helyen talalt dologgal kapcsolatos rendelkezések kozott hasznalja.

Lathatd, hogy a Gfbt. a PTK.-tdl eltéréen hatarozza meg az lizembentartd fogalmat,
amikoris az lizembentartéi minéséget nem ahhoz koti, hogy kinek az érdekében all a gépjarm
miikodése, hanem ahhoz, hogy ki van a forgalmi engedélybe bejegyezve lizembentartoként (illetve

tulajdonosként).

A Gfbt. az lizemben tart6i mindséget a szerzédéskotés tekintetében tovabb bdviti, amikor
a 4. § (3) bekezdésében kimondja, hogy lizemben tartonak mindsil a gépjarmi tulajdonosa altal -
szerzédés vagy mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan - lzemben tartoként megnevezett

személy.

Figyelemmel arra, hogy az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet 2. § b) pontja az
lizembentarté fogalmat a Gfbt.-nek megfeleléen hatarozta meg, érdemes megemliteni a BH2000.
59. szamu eseti dontésben foglaltakat, miszerint kételezé felelGsségbiztositas esetében a biztositasi
érdek a tulajdonjoghoz vagy az iizembentartoi mindséghez kotodik, ezért a szerzodés megkotésére
a gépjarmi tulajdonosa vagy a forgalmi engedélybe bejegyzett lizembentartoja jogosult illetve

kotelezett.

Az EBH2004. 1033 szamu eseti dontésében pedig a Legfels6bb Birosag akként foglalt allast,
hogy a gépjarmi kotelezd felelGsségbiztositasa szempontjabol a gépjarmi hasznaléja akkor

minosiilhet lizemben tarténak, ha e jogosultsagat a forgalmi engedélybe bejegyezték.
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Az 1688/2007. szamu polgari elvi hatarozataban pedig a Legfelsébb Birosag azt mondta ki,
hogy a tulajdonvaltozas forgalmi engedélybe valo bejegyzése nélkiil is terheli a kotelez6é gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerzodés megkotésének kotelezettsége azt az lizembentartot, aki a gépjarmd

tulajdonjogat atruhazassal megszerezte

A gépjarmii-felel@sségbiztositas megkotésére koteles:

. a magyar hatosag altal kibocsatott okiratba bejegyzett engedélyes, engedély
jogosultja;
. amennyiben a tulajdonostol eltér6 személy iizemben tartoként nem keriilt

bejegyzésre a forgalmi engedélybe, a tulajdonos;

. a tulajdonos altal lizembentartoként megnevezett személy, akinek ezen jogcimét
szerzddés vagy mas hitelt érdemlé modon igazoltak;

. mas tagallami telephelyl gépjarmii tulajdonosa, ha a gépjarmi rendeltetés szerinti

tagallama Magyarorszag.

3. A biztositasi kotelezettség id6beli hatalya:

Kezdo id6pontja:

a) a gépjarmi hatdsagi engedéllyel és jelzéssel valod ellatasnak idépontja, illetve a
kilon jogszabalyban meghatarozott forgalomba helyezésre nem kotelezett gépjarmi esetében a
forgalomban torténé részvétel kezdete [Gfbt. 4. § (2) bek.];

b)  tulajdonosvaltas esetén, a tulajdonjog atszallasa [Gfbt. 4. § (4) Ha a
szerz6déskotésre a tulajdonjog atszallasa miatt keriil sor, az e torvény szerinti (j lzemben tarto
koteles a tulajdonjog atszallasat kdvetoen a biztositasi szerzédést haladéktalanul megkotni.];

c) ideiglenes forgalomban tartas engedélyezése, illetve ideiglenes forgalmi engedély

kiadasa [Gfbt. 4. § (5) bek.];



Es vége:

a) a gépjarmi forgalombol torténd kivonasa (a sziinetelés esetét kivéve), illetve a
kilon jogszabalyban meghatarozott forgalomba helyezésre nem kotelezett gépjarmi esetében a
forgalomban torténé részvétel végleges megsziintetése [Gfbtv. 4. § (2) bek.];

b)  az ideiglenes forgalomban tartasi engedély, illetve az ideiglenes forgalmi engedély

érvényességének vége [Gfbt. 4. § (5) bek.];

A Gfbt. 4. § (6) bekezdése az lizemben tart6 halala esetére szabalyozza a biztositasi
kotelezettség id6beli hatalyat, azzal, hogy ha biztositasi kotelezettség cimzettje nem allapithato
meg, a szerzodés legkésobb a hagyatéki eljarast lezaré hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott
30 napig tarthato hatalyban, amennyiben a gépjarmd birtokosa a halal tényét a biztositonak

bejelentette, és a szerzédést dijfizetéssel hatalyban tartja.

Végiil a Gfbt. 4. § (7) bekezdése a mas tagallami telephely( gépjarmi tulajdonosa szamara
is el6irja, hogy amennyiben a gépjarmu rendeltetés helye szerinti tagallama Magyarorszag, koteles a
tulajdonszerzést kovetden a rendelkezésre bocsatastol szamitott harmincnapos id6tartamra az e

torvény szerinti biztositassal rendelkezni.

A Févarosi [télétabla a BDT2005. 1287 szamon kozzétett dontésében a jelen dolgozat
szempontjabol tobb lényeges megallapitast tett. Dontésébol azt emelte ki, hogy a gépjarmdi
kotelezé feleldsségbiztositas olyan sajatos haromalanyu jogviszony, amelynek célja azoknak a
karoknak a megtéritése, amelyeket a biztositott esetlegesen harmadik személynek okoz és
jogszabaly alapjan megtériteni koteles. Ebben a jogviszonyban a biztositott - adott esetben mint
gépjarm(i lizembentarté - nem mint karosult, hanem mint karért felelés személy vesz rész. A jogi
konstrukcié célja és rendeltetése nem a biztositott karanak megtéritése, hanem azoknak a
karigényeknek a kielégitése, amelyekért 6 felelds. Ezért a gépjarmi lizembentartoja sem az altala

kotott szerz6dés alapjan a biztositotol, sem pedig ennek hianyaban a kartalanitasi szamlatol nem



kovetelheti sajat karanak a megtéritését. A Févarosi itélétabla ezen dontése meghozatala soran a
171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet (R.) szabalyait alkalmazta, azonban megallapitasa jelenleg is
iranymutatéak és a dontés részletes ismertetését teszik indokoltta. A dontés amellett, hogy
megfogalmazza a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas alapveté jellemz6it, kiemeli, hogy a
karokozo biztositott sajat karanak megtéritését a biztositojatdol nem kovetelheti. Kitér tovabba az

lizembentartéi minéség meghatarozasara is, valamint taglalja, hogy a biztositdo helytallasi

,,,,,

Az iranyadd tényallas szerint az I-Il. rend( felperesek tulajdonaban allt Suzuki tipusi
személygépkocsi forgalmi engedélyében iizembentartoként az |. rendd felperest tiintették fel,
akinek a jarmiire vonatkozo kotelezé felelGsségbiztositasi szerzédése korabban megsziint, Gjat pedig
nem kotott. Az alperesi beavatkozo az I. rend(i felperes unokadccse, aki a felperesek engedélyével a
gépjarmiivet hasznalta. Ennek soran, 2001. majus 25-én a beavatkozo, valamint a felperesek M.
utonevi gyermeke, tovabba harom baratjuk, az autéval szorakozni mentek. A beavatkozd a
jarmivet szeszesital hatasa alatt, lakott teriileten, mintegy 80 km/h sebességgel vezette, mikor
afolott az uralmat elveszitette és a gépkocsi egy falnak (itkozott. A baleset kovetkeztében az I-Il.
rendi felperesek M. utdnevii gyermeke a helyszinen meghalt, a gépkocsi utasai pedig sulyos
sériiléseket szenvedtek. A Févarosi [télétabla dontésében az aldbbi megallapitasokra jutott:
Tekintettel arra, hogy a balesetet okozd személygépkocsi veszélyes lizemnek mindsiil, az ebbdl
szarmazd kar megtéritésére a Ptk. 345. § (1) bekezdésében irt rendelkezések az iranyaddak. Az ott
meghatarozott fokozott (objektiv) felel6ésség megallapitasahoz sziikséges, de egyben elegendé is a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasanak és az ezzel okozati Osszefliggésbe hozhato kar
bekovetkezésének a bizonyitasa. A Ptk. 345. § (1) bekezdése alkalmazasaban, gépjarmivek esetén a
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja az ilzembentart6. Folytatasnak az ismétlodd,
rendszeres és tartos tevékenység mindsil. Az iizembentartd nem minden esetben azonos a tényleges
karokozoval, aki lehet a gépjarmi alkalmi vezetGje is. Az esetleges karosulttal szemben fennallo
kozvetlen és objektiv felelésség azonban abban az esetben is az lizembentartét - mint a

tevékenység folytatojat - terheli, ha a gépjarmiivet az adott estben nem 6 vezette. (BH1988. 273).



A perben nem vitas tényallas szerint a 2001. majus 25-én bekovetkezett baleset idején, a balesetet
és a kart okozo, I-Il. rend(i felperesek tulajdonaban allo és altaluk lizemeltetett személygépkocsit a
beavatkozo vezette. A Ptk. 345. § (1) bekezdésével kapcsolatban, az elébb kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy a baleset folytan bekdvetkezett karokért a polgari jog szabalyai szerint a

kartéritési felelésség az lizembentarto I-1l. rendi felpereseket terheli.

Gépjarmlvek esetén ez a jogi helyzet kiegésziil azzal, hogy az R. 2. § (1) bekezdése
minden magyarorszagi telephellyel rendelkez6 (zembentartd szamara eldirja, egyben az
tizemeltetés feltételéll tlzi a gépjarmi kotelez6 felelGsségbiztositasi szerzédés megkotését és
fenntartasat. Ennek teljesitése esetén, a Ptk. 559. § és az R. melléklete 1. § szerint a
felel6sségbiztosito koteles kielégiteni azokat a kartéritései igényeket, amelyeket a biztositott
személyekkel szemben, a biztositott gépjarmii lizemeltetésével okozott kar miatt tamasztanak. A
felel6sségbiztositd e jogszabalyban eldirt kotelezettsége értelemszer(ien azokra a karokra is
kiterjed, amelyeket az lizembentartd a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan, mint fokozott veszéllyel
jard tevékenység folytatoja koteles megtériteni. Az R. 1. § d) és b) pontjaira figyelemmel, az
idézett szabalyok alkalmazasa soran biztositottnak a gépjarmi lizembentartojat, lizembentartonak
pedig annak tulajdonosat kell tekinteni. Mindebbél az kovetkezik, hogy az I-Il. rendi felperesek,
mint a karokozdé személygépkocsi tulajdonosai és lizembentartoi - érvényes felelGsségbiztositasi
szerzddés esetén, annak biztositottjaként - kovetelhetik a biztositotol, hogy elégitse ki azokat a

karigényeket, melyeket e jarmii lizemeltetésével okozott kar miatt, veliik szemben tamasztanak.

Amennyiben a gépjarml lizembentartéja az R. 2. § (1) bekezdésében eldirt
szerzodeéskotési kotelezettségének nem tesz eleget és a felelGsségbiztositasi szerzodéssel nem
rendelkez6 lizembentarto kart okoz, azt az R. 1. § g) pontja, az R. 7. § (3) bekezdése, az R. 9. § (2)
bekezdése, valamint az R. 1. szam(U melléklet 2. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Biztositok
Szovetsége alperes altal kezelt kartalanitasi szamla koteles megtériteni. A torvény idézett
rendelkezéseinek egybevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kartalanitasi szamla a

felel6sségbiztositasi szerzédés megkotését elmulasztd lizembentartd, illetéleg gépjarmive altal



okozott karokat koteles megtériteni. Az R. 7. § (3) bekezdésének a ,karosult kovetelését akkor is
koteles kielégiteni” kifejezése karosultnak kizarolag az lizemeltetés folytan kart szenvedett
harmadik személyt jeloli és nem vonhato ebbe a fogalmi kérbe az az lizembentarto, akit a
jogszabaly a karért felelés személyként kezel. A most vizsgalt jogi szabalyozas alapjan
megallapithato, hogy a felelGsségbiztositas - igy a gépjarmi kotelezé feleldsségbiztositas is - olyan
sajatos haromalanyu jogviszony, amelynek célja azoknak a karoknak a megtéritése, amelyeket a
biztositott esetlegesen harmadik személyeknek okoz és jogszabaly alapjan megtériteni koteles.
Ebben a jogviszonyban a biztositott - adott esetben mint gépjarmi lizembentartdé - nem mint
karosult, hanem mint karért felelos személy vesz részt. A jogi konstrukcio célja és rendeltetése
pedig nem az 6 karanak megtéritése, hanem azoknak a karigényeknek a kielégitése, amelyekért 6
felelés. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gépjarmi lizembentartdja sem az altala kotott szerzédés
alapjan a biztositotol, sem pedig ennek hianyaban a kartalanitasi szamlatol nem kovetelheti annak a
karnak a megtéritését, amely az 6 vagyonaban keletkezett. Ez megfeleléen iranyad6é abban az

esetben is, ha az altala lizemeltetett gépjarmivet nem 6, hanem mas személy vezette.

V. A biztosito helytallasi kotelezettsége és annak terjedelme

A Gfbt. 12. §-a kimondja, hogy a biztositas kiterjed a feleldsség kérdésének vizsgalatara,
és azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a kielégitésére, amelyeket a biztositott
személyekkel szemben a biztositasi szerz6désben megjelolt gépjarmi lizemeltetése soran okozott

karok miatt tamasztanak.

1. Mely idépontban valik a biztosité helytallasra kotelezetté?

A PTK. 6:462. §-a egyértelmien kimondja, hogy ha a biztositasi esemény bekovetkezik, a

biztositd a szerzédésben a teljesités elokészitéséhez sziikséges idbére tekintettel megallapitott

hataridén belil koteles szolgaltatasat teljesiteni.



Gépjarm(-felel6sségbiztositas esetén a Gfbt. 12. §-aban foglaltak alapjan a biztositasi
esemény a biztositott Uizemeltetésében |évo gépjarmiinek az Uzemeltetés soran harmadik
személynek okozott kar bekdvetkezte.

A biztositdé helytallasi kotelezettsége tehat a harmadik személynél (a karosultnal)
jelentkez6 kar megtéritésében mutatkozik meg. A biztositd helytallasi kotelezettsége abban az

idépontban all be, amikor a biztositott gépjarmi karokozasa folytan a karosultnal kar kovetkezik be.

2. Akar

A biztosito helytallasi kotelezettsége a biztositott gépjarmi ilizemeltetése soran okozott
karhoz igazodik, annak megtéritésében all. A helytallasi kotelezettsége attol fiigg, hogy a biztositott

kartéritési feleléssége megallapithato-e vagy sem.

A kar a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében a Kkarosult vagyonaban beallott
értékcsokkenés és az elmaradt vagyoni elény, tovabba az a karpotlas vagy koltség, amely a

karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A PTK. 6:522. § az (1) bekezdésében kimondja, hogy a karokozo a karosult teljes karat
koteles megtériteni, mig a (2) bekezdésében részletezi a teljes kartérités korét, ami a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény és a karosultat ért vagyoni

hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség.

Itt tartom lényegesnek kiemelni, hogy a Gfbt. 2014. marcius 15. napjatol a PTK. 6:470. §
(1) bekezdésében foglaltakkal Osszhangban - a biztosito helytallasi kotelezettségnek terjedelme

tekintetében - modosult.



A PTK. a 6:470. § (1) bekezdése alapjan a biztosito helytallasi kotelezettsége nem csak a
biztositott altal jogszabaly alapjan fizetend6 kar megtéritésére, hanem a sérelemdij megfizetésére
is kiterjed.

Ezzel 6sszhangban a 2013. évi CCLII. torvény a 169. § (1) bekezdésével a Gfbt.-be 3/A. §
alatt egy Uj rendelkezést iktat be, amely kimondja, hogy e torvény alkalmazasaban kar és kartérités

alatt a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgalé személyi jogsérelem és a sérelemdij is értendd.

A PTK. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat

kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelGsség
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil

tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A sérelemdij egy Gsszegben jar.

A 2013. évi V. torvény (PTK.) indokolasa szerint ,, A torvény a személyiségi jogok Uj
szankcidjaként hatarozza meg a sérelemdijat, és egylttal megsziinteti (..) a nem vagyoni
kartéritést. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése. Erre tekintettel a torvény a sérelemdijat nem a
helyezi el.” Ez ,hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi jogaiban sértett szamara, mivel a
sérelemdij megallapitasahoz a birdésagnak nem kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt

kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania. Sérelemdijat csak egy dsszegben lehet kérni.”

A fentiekbol kovetkezdéen a 2014. marcius 15. napjat megelézéen bekdvetkezett

kareseménybdl fakadoan a biztosito a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenésbdl, az elmaradt



vagyoni elényb6l, a karpoétlasbol illetve koltségb6l allé vagyoni és nem vagyoni karanak

megfizetésére koteles.

A 2014. marcius 15-én és ezt kovetdéen bekovetkezett karesemények vonatkozasaban
viszont a karosult a vagyonaban beallott értékcsokkenésbél, az elmaradt vagyoni elénybdl és a
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségbdl allo vagyoni kara mellett az 6t ért

személyiségi jogsérelemért sérelemdijat is kdvetelhet.

Az alkalmazand6 jogszabalyok tekintetében utalok a Ptké. 54. §-aban foglaltakra,
miszerint a PTK. szerz6désen kiviil okozott karért valé felelGsségre, valamint a kartalanitasra
vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését kovetben tanUsitott karokozd magatartasra - ideértve a
mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A PTK hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan
tanGsitott karokozo magatartasra akkor is a PTK. hatalybalépése elétt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése

a PTK. hatalybalépése utani idépontra esik.

3. Mentesiilés

A PTK. 6:464. § (1) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor a biztosité mentesiil a
szolgaltatasi kotelezettség teljesitése alol.

A mentesiiléshez a biztositonak bizonyitania kell, hogy a kart jogellenesen, szandékosan
vagy sulyosan gondatlan magatartassal az alabbi személyek okoztak:

a) a szerzodo fél vagy a biztositott;

b) a velik kozos haztartasban él6 hozzatartozojuk, iizletvezetésre jogosult tagjuk vagy az
altalanos szerzédési feltételben meghatarozott munkakort betolté alkalmazottjuk, tagjuk vagy

megbizottjuk; vagy



c) a biztositott jogi személynek az altalanos szerzédési feltételben meghatarozott vezet6
beosztasu tisztségviseldje vagy a biztositott vagyontargy kezelésére jogositott tagja, munkavallaloja
vagy megbizottja.

A (2) bekezdésben utal arra, hogy az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést a karmegel6zési

és a karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

A fenti feltételek fennallasa esetén tehat a biztositonak attol filiggetleniil, hogy a

biztositasi esemény bekovetkezett, nem keletkezik teljesitési kotelezettsége.

A Ptk. 559. § (3) bekezdése az (j Ptk. 6:464 § (1) bekezdésével szemben azt mondja ki,
hogy a biztositot a karosulttal szemben a biztositott szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartasa
sem mentesiti. A szandékos karokozas, tovabba a sulyos gondatlansagnak a szerzédésben
megallapitott eseteiben azonban kovetelheti a biztositottol a kifizetett biztositasi Osszeg

megtéritését, kivéve ha a biztositott bizonyitja, hogy a karokozé magatartas nem volt jogellenes.

Itt hivatkoznék a feleldsségbiztositas altalanos szabalyai korében mar leirtakra, miszerint
a PTK. szabalyai szerint a feleldsségbiztositdo a karosult iranyaban a biztositott szandékos, vagy

sulyosan gondatlan karokozasa nem tartozik helytallni.

A sllyos gondatlansag fogalmat egyik torvény sem hatarozza meg, igy az eset Osszes
korilményei értékelésével kell megallapitani, hogy valakinek a magatartasa sulyos gondatlannak
minoGsil-e. ,,A sulyos gondatlansag altalaban akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan feltling
elhanyagolasa allapithatdé meg, amely mar egészen kozel all a szandékossaghoz. Altaldban véve a
sulyosan gondatlan magatartasokat mar a felel6tlenség, az esetleges hatranyos kovetkezményekkel
kapcsolatos nagyfoki kozombosség jellemzi. Pusztdn a vonatkozo elGirdasok és szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag és figyelmetlenség nem elegendé a
gondatlansag sulyos voltanak megallapitasahoz.” [Baranya Megyei Birdsag 2. Pf.20.164/2001., BDT

2002.641.]. A biztositok altalanos szerzdési feltételei altalaban sulyos gondatlansagként emlitik az



ittas munkavégzést, a foglalkozasi szabalyok sulyos megsértését, az elbirt szakképzettség vagy a
hatosagi engedély hianyat. A mentesiilési ok fennallasat a biztositd koteles bizonyitani. A korabbi
bir6i gyakorlat - tovabbra is iranymutatd jelleggel - a sulyos gondatlansag eseteit szamos
dontésében értékelte. Ilyennek mindsiilt a riasztdé bekapcsolasanak elmulasztasa [LB Pfv.V.
22.620/1994., BH 1995.642.], a gépkocsi kulcsanak hanyag tarolasa [F6v. Bir. 41.Pf.20.366.2001.],
tovabba a jarmi elvitelét megkonnyitd potkulcsnak, iratnak a gépkocsiban hagyasa [FOv. Bir.
24.593/2000.], azonban nem sulyos gondatlansag a forgalmi engedélynek a nappali 6rakban a zart

telephelyen tarolt gépkocsiban hagyasa [F6v. Bir. 2.Gf.75.904/2000.].

A biztositott sulyos gondatlansaganak mindsiil, és ezzel a biztosito mentesiil a gépkocsiban
bekovetkezett kar megtéritésének kotelezettsége aldl, ha a biztositott nem a valoésagnak
megfelelden jelenti be a gépkocsi vezet6jének azonossagat, s ez altal a renddrség a sziikséges

vizsgalatokat, példaul a véralkoholmérést nem végzi el [LB P.t6rv. 111.20.100/1985., BH 1992.714.,,"

A Gfbt. 15. §-a taxativ felsorolasat tartalmazza azoknak a karoknak, melyek bekovetkezte
ellenére a biztositd helytallasi kotelezettsége nem allapithato meg.

igy nem terjed ki a biztositas arra a karra, mely

a) a karokozo gépjarmiben elhelyezett targyakban keletkezett, ha ezek nem a
gépjarmivel utazok személyi hasznalatara szolo targyak;

b) a karokozo gépjarmiiben keletkezett;

c) a karokozo gépjarmi biztositottjainak egymassal szembeni igényébdl szarmazd dologi
karként, illetve elmaradt haszonként keletkezett;

d) sugarzo, toxikus anyagok és termékek hatasara, vagy az egészségiigyi hatosagok
részérdl a sugarzas karos hatasainak megsziintetését célzd intézkedések folytan keletkezett;

e) a gépjarmi balesete nélkil az Ut burkolataban keletkezett;

f) a gépjarmi - forgalomban valo részvétele nélkiil - munkagépként valo hasznalata soran

keletkezett;

13 Az (j Ptk. magyarazata - Polgari jog VI/VI. 364. o. - HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft.



g) allo gépjarmiire fel-, illetve arrol vald lerakodas kovetkeztében keletkezett;

h) lizemi balesetnek mindsiil, és a gépjarmi javitasi vagy karbantartasi munkai soran
keletkezett;

i) gépjarmiverseny vagy az ahhoz sziikséges edzés soran kovetkezett be;

j) kornyezetszennyezéssel a gépjarmi balesete nélkiil keletkezett;

k) a gépjarmii Gizemeltetésével egyéb vagyontargyban folyamatos allagrongalassal okozott,
illet6leg allagromlasbol adodott;

1) habord, haborus cselekmény, terrorcselekmény kovetkezményeként keletkezett.

4. A gépjarmi-felelosségbiztositas és a veszélyes iizemi felel6sség kapcsolata

A gépjarmi lzemeltetése soran okozott karok gyakorlatilag a gépjarmi veszélyes ilizemi

jellegéhez kapcsolodnak, abbol fakadnak.

A veszélyes lizem mikodésébol ered6 karok tekintetében a Ptk. a 345. § (1)
bekezdésében, mig a PTK. a 6:535 § (1) bekezdésében egyarant azt mondja ki, hogy aki fokozott
veszéllyel jaré tevékenységet folytat, koteles az ebbdl ered6é kart megtériteni. Mentesiil a
felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott

veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

A veszélyes lizemi felelosség megallapitasanak - az altalanos feleldsségi alakzatokhoz
hasonloan - feltétele a jogellenes magatartas, még akkor is, ha ezt a kitételt a torvényszoveg nem
tartalmazza.”™ A veszélyes lizemi felelGsség az altalanosnal szigorubb felelésségi alakzat, a

karokozo pedig a veszélyes lizemi tevékenységet folytato személy lehet.

A karosultnak kell bizonyitania a veszélyes lizemi tevékenységet, a kart és a ketté kozotti

okozati Osszefliggést.

4 A kartéritési jog magyarazata - Kommentar - szakmai szerkeszt6: Fézer Tamas (Complex Kiadd) 165. o.



Egyik torvény sem adja meg a veszélyes lizem fogalmat. A PTK. azonban annyival bévebb
szabalyozast tartalmaz, hogy az lizembentartd fogalmat a 6:536. § (1) bekezdésében meghatarozza,
miszerint a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatojanak az mindsiil, akinek érdekében a
veszélyes Uzem mikodik. Illetve a (2) bekezdése szerint, ha a veszélyes iizemnek tobb

lizembentartoja van, 6ket kdzos karokozonak kell tekinteni.

A jogszabaly altal meghatarozott kereteket a biroi gyakorlatnak kell tartalommal kitolteni,
mely soran meghatarozé a technika folyamatos fejlodése, adott fejlettségi szintje. A fokozott
veszéllyel jaro tevékenység jellemzéje azonban, hogy viszonylag kis hiba aranytalanul sulyos
kovetkezményekkel jarhat, az abbol ered6 kar kiemelkedéen nagy, illetve a személyek vagy

vagyontargyak széles korét érinti.

»A gyakorlatban a gépjarmlivet legtobbszor annak harom eleme, vagy azok valamelyike
emeli a veszélyes ilizem fogalmi korébe: a meghajtasara szolgalé motor kiemelkedoé fizikai ereje, a
haladasi sebességben és a felépitmény sulyaban rejlé mozgasi energia nagysaga, valamint a
miikodtetéséhez sziikséges lizemanyag fokozott tlzveszélyessége. Jellemz6, hogy mig a motor
fizikai erejében rejlé veszélyforras annak leallitasaval altalaban megsziinik, a felépitmény sulyabol

és az lizemanyag tlzveszélyességébdl eredd veszélyek allo jarmi esetén is fennallnak.” "

A biréi gyakorlat tobbek kozott a gépi meghajtasu kozlekedési eszkozoket, és igy

motorkerékpart, személyautot is veszélyes iizemnek tekinti.

»Az allando birdi gyakorlat toretlen abban, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységi
kort kiterjesztéen kell értelmezni, az nem korlatozéodhat a gépjarmi gépi, technikai
berendezéseire, hanem e korbe tartozik a gépjarmi felett uralmat gyakorlé személy, vagyis a

gépjarm(i vezetoje.”"®
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A Gfbt. 12. §-a alapjan a jogalkotd a biztosito helytallasi kotelezettségét nem a kartérités
meghatarozott felel6sségi alakzatahoz, hanem ahhoz koti, hogy a kar a gépjarmi lizemeltetése

soran kovetkezzék be, azzal alljon ok-okozati kapcsolatban.

Ebbol a megallapitasbol pedig Molnar Ambrus A gépjarmi-felelGsségbiztositas hataresetei
c. tanulmanyaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a feleldsségbiztosité helytallasi
kotelezettsége nem korlatozhato kizardlag azokra a karokra, melyeket a biztositott karokozo, mint
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatoja koteles megtériteni, hanem elvileg felmeriilhet a
kartérités barmely mas felelsségi alakzatahoz kapcsolodoan is. A gépjarmi ilzemeltetésének
fogalmi kore ugyanis lényegesen tagabb, mint a vele folytatott fokozott veszéllyel jaro tevékenység

kore.

Létezik tehat a gépjarmivek lizemeltetésével okozott karoknak egy olyan teriilete,
amelyekért a biztositott nem a veszélyes Uzemekre iranyado szabalyok szerint tartozik
felelésséggel, ennek ellenére a gépjarmi-feleldsségbiztositdo kotelezettsége kiterjed azok

megtéritésére.”"

5. A biztosito helytallasi kotelezettségének vizsgalata birosagi eseti dontéseken

keresztiil

a) Erdemes jobban megvizsgalni azt a kérdéskort, hogy mikor allapithatd meg a
biztositd helytallasi kotelezettsége és milyen alapon abban az esetben, ha a gépjarmivet

ledllitottak és a kar ekkor keletkezett.

El6szor is kiilonosen nagy jelentdsége van a leallitas id6tartamanak. A Legfels6bb Birdsag,
illetve ma mar Kiria toretlen itélkezési gyakorlata szerint a gépjarmi veszélyes lizemi jellege nem

szlinik meg 6nmagaban annak folytan, hogy azt valamilyen okbdl, rovid idére leallitjak. ,,Kiilonosen
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iranyad6 ez akkor, ha a jarmi{ kozati forgalomban valo részvétel soran, valamely kozbejott ok
miatt, de a tovabbhaladas szandékaval, rovid idére all meg. Ennek leggyakoribb esetei a piros
egyéb forgalmi okbol torténé megallas. Az ilyen alkalmakkor keletkezett karokét fennalld
felel6sségre a Legfelsébb Birosag az allo és esetleg leallitott motorl gépkocsi ellenére is minden

esetben a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre iranyado szabalyokat tartotta alkalmazandonak.

Hasonléan foglalt allast abban az esetben is, amikor az iizembentarto orszaglton, éjszakai
sotétségben haladva azért allt meg, hogy sziikségét elvégezze. A gépkocsival csak részben hlzodott
le az Ut jobb oldalara, annak motorjat leallitotta és valamennyi vilagitasat kikapcsolta, majd attol
néhany méterre eltavolodott. Par perc mulva a vele azonos iranyba kozleked6 gépkocsi vezetdje a
rosszul leallitott és kivilagitatlanul hagyott allo jarmivet késon vette észre és annak hatuljaba
hajtott. A Legfelsobb Birosag az ebbdl szarmazo jogvitat a veszélyes lizemek talalkozasara iranyado
és a Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos szabalyok szerint biralta el.
Ramutatott, hogy az allé jarmi vezetéje felrohatdé modon jart el, amikor az Uttestrél kelld
mértékben nem hlzodott le és ott az éjszakai sotétségben autdjat kivilagitatlanul hagyta. Ugy
foglalt allast, hogy mindez kellé alapul szolgal a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kartéritési felelosség megallapitasahoz, egyben a felelsségbiztositdja marasztalasahoz. Utalt arra
is, hogy a szabalyosan haladé jarmi vezetdjének az adott koriilmények kozott a kivilagitatlan
gépkocsi felbukkanasara nem kellett szamitania, ezért az szamara a mikodési korén kiviil eso,

elharithatatlan okként jelentkezett.” '

Az 1692/2007. szamu polgari elvi hatarozataban a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a
gépjarmii megallitasat és a motor leallitasat kovetéen a gépjarmi ajtajanak kinyitasa hozzatartozik
a gépjarmi lizemeltetéséhez, ezért az ezzel Osszefiiggésben okozott kart a feleldsségbiztositd

koteles megtériteni. A Legfels6bb Birdsag ezen hatarozatat még az 58/1991. (IV. 13.) Korm.
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rendelet szabalyainak alkalmazasaval hozta, azonban az alabb irt megallapitasai a jelen jogszabalyi

keretek kozott tovabbra is kovetendéek.

A megallapitott tényallas szerint G. J. személygépkocsijaval a leallésavban megallt, majd
jarmive ajtajat Ggy nyitotta ki, hogy ekozben fellokte a mellette kerékparjaval szabalyosan
kozlekedo T. F.-nét, aki a foldre esett és emiatt a bal konyok torését és a bal csip6taj zuzddasat
szenvedte el. A karokozo az alperesnél kototte meg a gépjarmii lizembentartéjanak kotelezé
felel6sségbiztositasat. Az alperes a kar megtéritése eldl elzarkdzott. Arra hivatkozott, hogy a kar
nem a gépjarmi lizemeltetése soran keletkezett. A biinteté birdsag végzésével G. J.-t kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt onallé intézkedésil 1 év prdébara bocsatotta.
Megallapitotta, hogy a baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott megszegte a KRESZ 40. § (7)
bekezdésében foglaltakat, mellyel megvaldsitotta a Btk. 187. § (1) bekezdésében meghatarozott
vétséget. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozataban az alabbiakra

mutatott ra:

A peres felek kozott nem képezte vita targyat az, hogy a karokozd gépjarmi veszélyes
tizemnek mindsiil, a vita csupan abban allt koztiikk, hogy az Ut mellett lealld gépjarmiinek a
veszélyes lizemi jellege a gépjarmi motorjanak kikapcsolasaval megsziint-e vagy sem. A gépjarmd
lizemeltetése és ezlttal a tevékenység fokozottan veszélyes jellege akkor sz(inik meg, amikor azt
szabalyszer(ien leallitjak, azaz elvégzik mindazt a tevékenységet, amely a teljes iizemen kiviili
allapot létrehozasahoz elengedhetetlen és megszlinik a gépkocsinak az emberi iranyitas alatt
tartasa. Az adott esetben a leadllas csupan a gépjarmi motorjanak a leallitasat jelentette, a
gépjarmii elhagyasa nem tortént meg, ezaltal a jarmi fokozott védelmet igényl6 veszélyessége sem
szlint meg. A felperes karosodasat eredményezo baleset kovetkezményeinek viselése alol az alperes
arra hivatkozassal, hogy a gépjarmii ajtajanak kinyitasaval okozott kar az lizemeltetés korén kiviil

esik, nem mentesiilhet.



A BH2005. 54 szamon meghozott eseti dontés azt emeli ki, hogy az emberi hatas atmeneti
megsz(inése a gépjarmi veszélyes lizemi jellegét nem sziinteti meg, ha annak rovid idére tortént
megallitasa a kozdton, a tovabbhaladas szandékaval tortént, és ezért elmaradt a teljes lizemen
kivili allapot létrehozasa. Az igy tortént leallassal a gépjarmiinek nem szlinik meg a kozGti

forgalomban valo részvétele, a fokozott védelmet igénylé veszélyessége.

A tényallas szerint az I. rend(i alperes 1998. februar 21. napjan a Il. rendl alperes
tulajdonaban allé tehergépkocsival, illetéleg az ahhoz kacsolddd pétkocsival kozlekedett. Utkozben
leparkolt a felperes telephelyével szemben a lejtés Gton. Miel6tt kiszallt, a gépjarmii motorjat
leallitotta, a teherautot sebességben hagyta, azonban a rogzitd kéziféket nem hilzta be. A vezetd
nélkiili szerelvény gurulni kezdett, athaladt a 31-es Uton és behajtott a felperes telephelyére.
Betorte a kaput, illetéleg a kerités falat, kidontott egy villanyoszlopot, majd az épiilet falanak
itkozott. A Legfelsbb Birosag kifejtette, hogy a gépjarmi lizemeltetése és egylttal a tevékenység
fokozottan veszélyes jellege akkor sziinik meg, amikor a gépjarmlvet szabalyszerien leallitjak, azaz
elvégzik mindazt a sziikséges tevékenységet, amely a teljes lizemen kiviili allapot létrehozasahoz
elengedhetetlen. Ennek része a kézifék behlzasa is, amely az adott esetben elmaradt. A Ill. rendi
alperes arra helytalléan utal, hogy az lizemeltetés feltétele a gépkocsinak az emberi iranyitas alatt
tartasa. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az |. rend(i alperes nem kivant hosszabb idére
leparkolni a gépkocsival, ezért a tényallas részben eltéré a lll. rendl alperes altal hivatkozott

jogesetektdl.

A fent ismertetett jogesetekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a gépjarmivek
lizemeltetése soran okozott karok tekintetében fO szabaly szerint a gépjarmi veszélyes iizemi
jellegének van jelentosége. A veszélyes iizemi jelleg pedig nem szlinik meg a gépjarmi révid idére
torténd leallitasaval. Ahhoz, hogy a gépjarmi fokozott veszélyes jellege megsziinjon, az lizemen

kiviili allapot létrehozasahoz sziikséges tevékenységek elvégzése szilkséges.



A gyakorlatban a nehézséget a huzamos idére leallitott, illetve parkold gépjarmii esete
okozza, azaz annak a kérdésnek az eldontése, hogy veszélyes lizemnek mindsiil-e és ettdl fliggben

milyen szabalyokat kell alkalmazni az altala okozott karért fennalld felelosségre.

Az alabbiakban olyan specialis tényallasok keriilnek megemlitésre, ahol a gépjarmii nem a
koziton, a forgalomban torténé részvétel kozben, hanem parkolas, leallitas, varakozas soran

okozott kart.

»A Legfelsobb Birosag az eset o0sszes koriilményeinek az értékelése alapjan -
természetesen a dominans tényallasi elemek lényeges eltérései mellett - volt amikor lehetdséget
latott a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyok alkalmazasara és volt, amikor
nem. A kozOs vonas az volt benniik, hogy részben eltéré jogi alapon, de a feleldsségbiztositd

helytallasi kotelezettségét mindkét esetben megallapitotta.”"

Molnar Ambrus a fentebb hivatkozott tanulmanyban az altala tett megallapitasokat az

alabbi két jogesettel illusztralta.

Az egyik eseti dontésben megfogalmazott tényallas szerint a peres felek 1994. szeptember
10. napjan, az Sz. kozség belteriiletén talalhato lovardaba mentek. A karokozo I. rendi alperes a
tulajdonaban allo, Peugeot tipusi személygépkocsival a kozutrol letérve, az istallo melletti,
magasabban elteriilé részen parkolt. A karosult felperes, Opel Kadett tipust személygépkocsijaval -
parkold hianyaban - ennél alacsonyabban, a hidrofor mogott allt meg. Mindketté6jiik tavollétében a
felperes jarmive ismeretlen okbdl megindult a lejtén és nekigurult a felperes gépkocsijanak. A
felperes a jelen peres eljaras soran az ebbdl szarmazo kara megtéritése irant tamasztott igényt a

karokozoval, valamint annak felelGsségbiztositdjaval szemben.
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A Legfelsébb Birosag a fellilvizsgalati eljarasban abbol indult ki, hogy a gépjarmu veszélyes
tizemi jellege nem szilinik meg azaltal, ha a kozGti forgalomban valé részvétel soran, valamilyen
kozbejott ok miatt - de a tovabbhaladas szandékaval - rovidebb idére megall. Beletartozhat ebbe a
korbe a leallitott motord, parkold gépkocsi is. Az I. rend( alperesnek a lovarda teriiletén, az istallo
melletti lejtés részen parkold személygépkocsija ugyanis a jarmd sllya, a kerekek elfordulasanak
lehetdsége és a lejtds Gton specialisan jelentkezd tomegvonzas (nehézségi erd) kovetkeztében a
motor beinditasa nélkil is olyan mozgasi energiat rejt magaban, amely a személyek, illetéleg az
emberi javak széles kore szamara jelenthet komoly és sulyos veszélyforrast, amelynek megel6zésére
csak az lizembentartonak a szabalyszer( leallitassal lett volna lehetdsége. Ezért ezt a parkold
jarmivet veszélyes iizemnek kellett tekinteni, igy az annak ismeretlen okbol torténd
megindulasaval okozott karok megtéritésére az erre iranyadd szabalyokat kellett alkalmazni. Ez
pedig megalapozta a feleldsségbiztositd helytallasi kotelezettségét is. Ramutatott arra is, hogy a
motorizacié jelenlegi szintjén elvarhato altalanos gondossagi mértéknek az |. rendl alperes
magatartasa csak akkor felelt volna meg, ha a domboldalon elhelyezked6 lovarda teriiletén, az
istalldé melletti emelkedén hagyott gépkocsijat a terep lejtésével ellentétes iranyu sebességben
hagyja, a kéziféket Utkozésig behlzza, a kerekeket pedig megfelelden kiékeli. Emellett a kozati
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975./11.5./ KPM- BM. rendelet /a tovabbiakban: KRESZ/ 41. §-
anak /7/ bekezdése eldirja, hogy a jarmivet Orizetleniil hagyni csak abban az esetben szabad, ha a
vezetd gondoskodott arrol, hogy a jarmi 6nmagatol el ne indulhasson és illetéktelen személy azt el
ne indithassa. Az I. rend( alperes magatartasa azonban e kovetelményeknek nem felelt meg. Ezért
ezekre a koriilményekre az I. rend( alperes az objektiv feleldsség aloli kimentése érdekében

sikerrel nem hivatkozhatott.?

A masik jogesetben a karokozo Il. rendi alperes a tulajdonaban allé személygépkocsijaval
az utca jobb oldalan kialakitott, csikokkal felfestett és tablaval jelzett, kijelolt parkoldban parkolt.
Megallaskor a jarmivet egyes sebességfokozatban hagyta, a kormanyt oldalra elforditotta, a
kéziféket azonban nem hizta be. A nap folyaman az autdt gyerekek kezdték lokdosni, valamint

el6ére-hatra huzogatni. Ennek kovetkeztében az a mellette parkolo, a karosult felperes tulajdonaban
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allo személygépkocsinak (itkozott és annak els6 ajtajan, kozéposzlopan, valamint bal hatso
sarvédbéjén osszesen 39 687 Ft koltséggel javithatd sériilést okozott. A felperes keresetében az I.
rendi alperest mint felelGsségbiztositot, valamint a Il. rend( alperest mint karokozot kérte ezen

Osszeg megfizetésére kotelezni.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésében irott,
a veszélyes lizem mikodésére iranyadd szabalyok alkalmazasara nem latott lehetGséget, mert a
karokozo jarmi a kozati forgalomban nem vett részt, lizemen kiviil allt, parkolt. Ramutatott, hogy
az az adott esetben, semmilyen elemében nem tartalmazott olyan veszélyforrast, amely az
allampolgarok személyét, illetéleg vagyontargyait széles korben, vagy jelentés mértékben

érinthette volna.

A jogi megoldas soran abbdl indult ki, miszerint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség
alél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kozuti
kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (. 5.) KPM-BM rendelet 41. §-anak (7) bekezdése eléirja,
hogy a jarmlvet 6rizetleniil hagyni abban az esetben szabad, ha a vezet6 gondoskodott arrél, hogy a

jarmd 6nmagatol el ne indulhasson, és illetéktelen személy azt el ne indithassa.

A szerzédésen kiviili karokozasrol szolé altalanos szabalyokat a perbeli esetben a KRESZ
idézett szabalya tolti meg tartalommal abban a vonatkozasban, hogy a jarmii érizetleniil hagyasa
(parkolas, varakozas) esetén annak vezet6jétol altalaban milyen magatartas varhato el, illetéleg az
mikor mindsithetd vétkesnek. A torvény idézett rendelkezése szerint a vezet6 a jarmi drizetlendil
hagyasa soran akkor jar el (gy, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté, ha gondoskodik
arrol, hogy az magatol se indulhasson el, tovabba azt mas személy se indithassa el. E jogszabalyi
rendelkezés egyszer( nyelvtani értelmezésébdl azonban olyan kovetkeztetés vonhato le, hogy nem a
jarmi motorjanak, hanem maganak a jarmiinek az elindulasat vagy elinditasat kell megakadalyozni.

Ez utébbi pedig nemcsak a motor beinditasaval érhet6 el, hanem kozvetlen emberi erével is. Ezért a



Il. rend(i alperes akkor jart volna el (gy, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, valamint
ahogy az a jogszabaly eldirasanak is megfelel, ha a parkolo jarmiive sebességvaltdjat els6
sebességbe kapcsolja, és annak kézifékét is behlzza. A gépjarmiinek a pakoloban torténd leallitasa
pedig nyilvanvalon a rendeltetésszer(i hasznalat és az lizemeltetés fogalmi korébe tartozik, amely

maga utan vonja a felelésségbiztosito helytallasi kotelezettségét.”

A fenti jogesettel szemben BDT2001. 402 szamU eseti dontésében a F@varosi Birdsag
veszélyes lizemnek tekintette a parkold és a jardarol legurulo Renault gépkocsit, és kimondta, hogy
a kialakult veszélyhelyzetet egyértelmien és kizarolag a Renault gépkocsi vezetdje okozta, aki nem
a téle elvarhaté madon jart el és szabalytalan magatartasaval veszélyhelyzetet teremtett. A KRESZ
rendelkezései szerint megallaskor a rogzité féket is be kell huzni, és ezt F.T. nem vitasan
elmulasztotta. Ezzel lehet6vé tette a gépkocsi elindulasat, igy az lizemeltetését is, még akkor is, ha
az autoé motorja nem jart.(...) A mozgd gépjarmi a motor bekapcsolasa nélkiil is veszélyes lizem. Az
lizembentarto feleldssége tehat megallapithatd, mert szabalytalan magatartasaval 6 tette lehetévé
a gépjarmivének guruldé mozgasat, iizemeltetését. (..) Az a tény, hogy a motor nem volt

bekapcsolva, nem sziintette meg a gépjarmu veszélyes lizemi jellegét.

Legfels6bb Birosag a taxiallomason utasra varakozd, a sorban idénként elébbre gurulo
gépkocsival kapcsolatban ramutatott, hogy e tevékenység egészét illetéen lizemeltetésnek mindsiil
és vonatkoznak ra a KRESZ. szabalyai. Ezért ha a vezetd, vagy utasa a jarm{ ajtajat kinyitja és

annak egy halado jarmi nekilitkozik, az igy okozott karért a feleldsségbiztositod koteles helytallni.?

Molnar Ambrus tanulmanyaban levonta azt a kovetkeztetést, hogy a Legfels6bb Birosag
gyakorlata a gépjarmi feleldsségbiztositdja ,,helytallasi kotelezettségének terjedelmét kiterjeszti a
veszélyes lizemen kiviili kartéritési felel6sségi alakzatokra is, melyeket a birdi gyakorlat kivételes

hataresetekként kezel.”?
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»A gépjarmi felelGsségbiztositas ugyanis egy olyan specialis haromalany( jogviszony,
amelynek alapvet6 célja a johiszemiien és idegen hibabol karosult személyek érdekeinek védelme a
biztositott karokozoval szemben. Ennek a kovetelménynek pedig az felel meg, ha a
felel6sségbiztosito a biztositott gépjarmii lizemeltetésével kétséget kizard okozati Gsszefiiggésben
allé karokat a karosultnak minden tovabbi vizsgalat nélkil megtériti. A karokozas kartéritési
felelésséghez kapcsolodd tovabbi koriilményeinek mar nem a karosult és a felel6sségbiztosito,

hanem csak és kizarolag a karokozo és a felelGsségbiztosito viszonylataban van jogi jelentdsége.”?

b) Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy, hogy miként alakul a kartéritési felelGsség
abban az esetben, ha a gépjarmd valamilyen kiilonleges kozlekedési helyzetben egy masik
objektummal (a kozlt tereptargyai, a kozlekedés mas résztvevéi) kapcsolatba keriilve okoz kart; mi

tartozik bele a mikodési korbe és mi mindsil mikodési koron kiviili rendellenességnek

A Ptk. 345. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben veszélyes lizemek
egymasnak okoznak kart és a karokozas egyik félnek sem réhato fel, de a kar egyikiik fokozott
veszéllyel jard tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenességre vezethet6 vissza, a kart ez

utobbi kételes megtériteni.

A PTK. 6:539. § (2) bekezdése pedig hasonloképpen fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ha
a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel

jaro tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezeto rendellenesség meriilt fel.

A BH.2000.348 szamu eseti dontés a gépjarmi haladasa kovetkeztében felpattand ké altal
masik gépjarmiben keletkez6 kar megtéritésénél iranyado koriilményekre vonatkozéan ad
iranymutatast. A tényallas szerint a felperes tulajdonaban allo Seat Cordoba tipusi személygépkocsi
szélvédbje 1996. szeptember 12-én a 4. szam( féuton haladva megsériilt. A kar ugy keletkezett,
hogy egy Mercedes Benz tipusU tehergépkocsi kerekérél egy ké felpattant. Az utdbbi jarmi

felel6sségbiztositoja az alperes. Az egyik személygépkocsi kerekeitdl felpattand és a masik
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személygépkocsiban kart okozo kének a veszélyes lizem miikodési kdorén belil vagy azon kiviil
felmeriilé rendellenességként torténé mindsitésénél abbol kell kiindulni, hogy a jogszabaly a
rendellenesség fogalmat nem sziikiti le a fokozott veszéllyel jard tevékenység eszkozére. Az ugyanis
mindig valamilyen konkrét moddon koriilhatarolhato fizikai térben jelentkezik, és annak egy
meghatarozott korében fejti ki hatasat. Az adott tényallas mellett ebbe a korbe mind a
személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kézat, mind pedig az azon esetlegesen elhelyezkedd
ké beletartozik. Ez a ké ugyanis onmagaban vagy egy gyalogossal (kerékparossal, kézi kocsival)
talalkozva nem jelent olyan veszélyforrast, mely egy masik személygépkocsi megsériilésének és
karosodasanak a lehet6ségét hordozna magaban. Az Uttesten heverd ké csakis attol valik ilyenné,
hogy azt egy komoly eréforrassal rendelkezé és szamottevo sebességgel haladd jarmi kereke gy
valik a karokozasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gépkocsi mozgasi energidja és a ko sulya
egyiittesen fejt ki karokozo hatast. Ezért annak felverédését a veszélyes lizem miikodésének korén
beliil jelentkez6 rendellenességként kell értékelni. Ez pedig kell6 alapul szolgal a Ptk. 346. §-anak
(2) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasahoz, azaz a kovet felverd gépkocsi lizemben

tartoja kartéritési felelésségének megallapitasahoz és felel6sségbiztositojanak a marasztalasahoz.

Hasonloképpen foglalt allast a Legfelsébb Birosag a BH 2002. évi 359. szam( eseti
dontésében. Az iranyadd tényallas szerint D.P. az altala vezetett VAZ 2101. tipusu
személygépkocsival 1997. aprilis 27-én a kés6 eseti orakban B. belteriiletén, kozlekedési lampa zold
jelzésénél jobbra kis ivben kanyarodott. E kozben a szintén zold jelzéssel rendelkez6 gyalogatkeldn
egy sotét szinl kutya ugrott elé, ezért 6sztonosen balra rantotta a kormanyt, és nekilitkozott a piros
jelzés miatt varakozo Lancia tipust személygépkocsinak, amely a felperes tulajdona. A Legfelsébb
Birosag azt emelte ki, hogy fokozott veszéllyel jardé tevékenység korében bekovetkezett
rendellenesség vizsgalata soran a koz(ton halado gépkocsi esetében az adott idépontban fennallo
kozlekedési helyzetnek is jelentdsége van. Jogi allaspontja szerint a KRESZ altal a gyalogosok
szamara biztositott els6bbségi szabalyok a gyalogatkelShelyen varatlanul megjelené gazdatlan kutya

javara nem alkalmazhatok. [KRESZ 43. § (1) bekezdése szerint kijeldlt gyalogosatkeléhelyen a



jarmlivel a gyalogosnak elsébbséget kell adni. Utkeresztezédésnél a bekanyarodé jarmiivel - kijelolt
gyalogosatkel6hely hianyaban is - elsobbséget kell adni a gyalogosnak, ha azon az Uttesten halad at,

amelyre a jarm( bekanyarodik.

(2) bekezdés szerint azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak
elsébbsége van, a jarmi vezetdjének csak olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarmd
vezetdje az els6bbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. A jarmi vezetdjének a kijelolt
gyalogos-atkel6helyet csak fokozott dvatossaggal és olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy

a jarmivel, amennyiben sziikséges, a gyalogos atkel6hely elétt meg is tudjon allni.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a kijelolt gyalogos atkeléhely el6tt megallé vagy forgalmi
okbadl allé jarmi mellett meg kell allni és tovabbhaladni akkor szabad, ha a vezet6 meggy6z6dott

arrol, hogy azt a gyalogosok elsébbségének a megsértése nélkiil megteheti.]

Kimondta, hogy a gyalogos atkel6helyen varatlanul megjelené gazdatlan kutya nem
min6sil mindkét fél miikodési korén kivill es6 rendellenességnek sem. A jogszabaly ugyanis a
rendellenesség fogalmat nem sz(ikiti le a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkozére. A kozGton
haladé gépjarmi esetén ebbe a kérbe mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kozut,
mind pedig a szamara az adott idépontban fennallé kozlekedési helyzet beletartozik. A perbeli
esetben ez a kozlekedési helyzet magaba foglalta az Utkeresztezédést, az ott tilos jelzésénél
varakozo, kart szenvedett személygépkocsit és a zold jelzés mellett jobbra kis ivben kanyarodd,
karokozo gépjarmiivet az altala igénybe vett gyalogatkelGhellyel, valamint az azon torténd
mozgasokkal egylitt. A perben nem vitas tényallas szerint ebben a korben meriilt fel az alperesi
biztositottat hirtelen kormanymozdulatra kényszerité kutya. Ezért az adott kozlekedési helyzetben
annak felbukkanasa nem volt a mandverezé vezet6é mikodési korén kiviili rendellenességnek
tekinthet6. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a piros jelzésnél varakozo masik gépjarmi sériilését a

kanyarodo jarmi miikodési korén beliil felmeriilt rendellenesség idézte eld, mely a Ptk. 346. §-anak



(2) bekezdésére figyelemmel kellé alapul szolgalt az 6 felelGsségének a megallapitasahoz és

felel6sségbiztositoja marasztalasahoz.

Igen gyakoriak a gépjarmiinek vaddal vald Utkozésébdl szarmazod jogvitak. ,, Az erre
vonatkozo legalapvet6bb iranymutatasokat a Legfelsobb Birosagnak a BH. 2000. évi 401. és 402.
szamu eseti dontései tartalmazzak. Ezek abbol indulnak ki, hogy a vadaszatrol és vadgazdalkodasrol
szolo 1996. évi LV. torvény 75. §-anak (3) bekezdése szerint a vadaszatra jogosult a Polgari
Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint koteles
megtériteni a karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak
okozott kart. A torvény idézett rendelkezésének a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésével torténd
egybevetésébol az kovetkezik, hogy a gépjarmiinek vaddal torténd litkozése esetén a kartéritési
felelGsség a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo és a Ptk. 346. §-anak (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott szabalyok szerint alakul. A hivatkozott eseti dontések lényeges és iranymutato
tartalma szerint, ezek alkalmazasa soran, onmagaban a vad kozuton valo megjelenése, feltiinése és
athaladasa nem értékelheté a vadasztarsasag fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességként. Ilyen esetekben a kartéritési felelGsség alapja a karmegel6zési
kotelezettség elmulasztasa lehet. A vadnak gyorsforgalmi utakon valé hirtelen felbukkanasa
azonban mar a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett
elharithatatlan oknak (rendellenességnek) mindsil. A jarmi vezet6jének ugyanis elsésorban a kozat
jellegébdl, az Ut tényleges forgalmabol kell megitélnie azt, hogy realisan milyen akadallyal kell
szamolnia. Gyorsforgalmi utak (autépalyak és autéutak) esetében a jarmivezetonek - a KRESZ tiltd
rendelkezése folytan - gyalogos, illetve lassu jarmi feltinésével nem kell szamolnia, ehhez képest
(a forgalom Ultemének az Ut jellegéb6l adddd fenntartasa érdekében is) a szoban forgd utakon
kozleked6 jarmivek sebessége az egyéb kozutakhoz viszonyitva lényegesen magasabb. A nagyobb
sebesség folytan viszont - ide nem értve a kell6 koriiltekintés elmulasztasat vagy a relativ
gyorshajtast, illetdleg a felrohatosag egyéb lehetséges eseteit - gyakran objektive elkeriilhetetlenné
valik a gépjarmii elé ugré vaddal valo litkozés. E sajatos helyzetben a vadnak a gyorsforgalmi utakon

valdé hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében



bekovetkezett elharithatatlan oknak (‘rendellenességnek”) mindsil, s a Ptk. 346. §-a (2)
bekezdésének kockazattelepité szabalya alapjan a kar megtéritésére a vadaszatra jogosult

koteles.”?

A BH2001. 275 szam(U jogeset azt emelte ki, hogy a védett Utvonalon levé
keresztez6désben elhelyezett ,,els6bbségadas kotelezd” tabla ismeretlen személy altali eltavolitasat
a veszélyes lizemek talalkozasa esetén mindkét fél mikodési korén kiviil es6 rendellenességként kell
értékelni. A megallapitott tényallas szerint az alperes 1995. augusztus 16. napjan segédmotoros
kerékparjaval haladt Siofok-Kilitiben a Kacsoh Pongrac Gton. Ez az Utvonal tablaval jelzett, a
keresztez6 utcaknak folérendelt foutvonal volt. A Kacsoh Pongrac Gt és a Zalka Maté u.
keresztez6déséhez érve Osszeiitkozott D. V. tulajdonaban allo, Audi tipusi személygépkocsival. E
jarm( az alpereshez képest jobb kéz feldl keresztezte a neki felsébbrend(i Kacséh Pongrac utat, és
azért nem adta meg az azon haladoé segédmotoros kerékparnak az els6bbséget, mert a Zalka Maté u.
keresztez6désébdl ismeretlen személyek az ,,els6bbségadas kotelez6” tablat eltavolitottak és ennek
hianyaban a neki elsobbséget biztositd  jobbkéz-szabalyra szamitott. Az alperes
felel6sségbiztositassal nem rendelkezett, ezért az Audi gépkocsiban keletkezett 641 306 Ft kart a
felperes téritett meg, majd keresetében ennek megfizetése irant tamasztott igényt az alperessel
szemben. A Legfelsobb birosag dontésében - még az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet
alkalmazasaval - az alabbiakat mondta ki. A Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése és 10. § (6)
bekezdésének egybevetésébol az kovetkezik, hogy a felelGsségbiztositasi szerzédéssel nem
rendelkezé iizembentarto altal okozott kart a MABISZ koteles megtériteni, de csak abban az
esetben, ha a karokozo a kar bekdvetkeztéért a polgari jog szabalyai szerint kartéritési feleldsséggel
tartozik. Ezért a tovabbiakban azt kellett megvizsgalni, hogy az alperest az 1995. augusztus 16-an
bekovetkezett kareseményért mennyiben terheli kartéritési feleldsség. Helyesen allapitotta meg az
els6fok( birdsag hogy ezt a kérdést a veszélyes ilizemek talalkozasara iranyadd szabalyok
alkalmazasaval kellett elbiralni. A Ptk. 346. § (3) bekezdése eldirja, hogy ha a kart mindkét fél
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba ha

ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithatdé meg, karat - felréhatdsag hianyaban - mindegyik
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fél maga viseli. A perben nem vitas tényallas szerint a perbeli karesemény arra a koriilményre volt
visszavezethet6, hogy az alperes altal hasznalt és mindvégig ,,féUtvonal” tablaval jelzett Kacsoh
Pongrac Gt folérendeltségét a Zalka Maté utca keresztezddésében biztosito ,els6bbségadas
kotelez6” tablat ismeretlen személy eltavolitotta. Ezt a koriilményt azonban mindkét fél mikodési
korén kiviil esé rendellenességként kellett értékelni, mely a torvény idézett rendelkezésre
értelmében azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a karat mindkét fél maga koteles viselni. Ebbél
okszerlen kovetkezik, hogy az alperest nem terhelte felelésség a masik jarmiiben keletkezett
karokért. Emiatt a felperes altal kifizetett szolgaltatas rea torténd atharitasara nem volt jogi

lehetdség.

A fent ismertetett jogesetekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ,,a veszélyes lizem
eszkoze egy szlikebb fogalom, amely kiegésziil a miikodési kor tagabb fogalmaval. Az utébbi pedig
magaba foglalja a mikodéshez igénybe vett fizikai teret, valamint annak minden olyan elemét,
objektumat, részét és tényezdjét, tovabba azt a fizikai és jogi Osszefliggés-rendszert, amely az
eszkoz mikodésére és az altala okozott kar bekovetkezésére, vagy nagysaganak alakulasara,
illet6leg esetleges megelGzésének a lehetdségére kihatassal lehet. Az igy kiboviilt kérben felmeriilt
esetleges rendellenességeket pedig a Ptk. veszélyes iizemi felelGsségre vonatkozd szabalyainak az

alkalmazasa szempontjabol a veszélyes tizem miikodési korén belilinek kell tekinteni.”?

»A jogszabaly ugyanis a rendellenesség fogalmat nem szikiti le a fokozott veszéllyel jard
tevékenység eszkozére. A kozuton halado gépjarmi esetén ebbe a korbe mind a személygépkocsi,
mind az altala igénybe vett koz(t, mind pedig a szamara az adott idépontban fennallo kozlekedési

helyzet beletartozik.”?
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c) A biztosito helytallasi kotelezettségének meghatarozasat segitd tovabbi jogesetek

A BH2007. 410 szam( eseti dontés rogziti, hogy a kotelez6 feleldsségbiztositas alapjan
nem csak a tulajdonos, hanem mas karosult kara is megtéritend6. A Legfelsébb Birdsag kifejtette,
hogy a Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint a felel6sségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztosito a szerzodésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar
megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint feleldés. Az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rend. 7. § (1)
bekezdése értelmében a karosult jogosult karigényét a biztositoval szemben kozvetleniil
érvényesiteni. A felperes nem kizarélag tulajdonosként (mint jogutdd), hanem a karesemény
idépontjaban fennalld bérleti jogviszonya alapjan, mint a gépjarmd bérléje is szenvedhetett a
kareseménnyel okozati Gsszefliggésben kart. Ennek megtéritésére is kotelezhetd az alperes a Ptk.

559. §-a és a Kormanyrendelet alapjan.

A BH2011. 195 szamu eseti dontés szerint a kozuti baleset karosultjanak a beleegyezése a
karokozas jogellenességét megsziinteti, és a biztositot mentesiti a kotelezd feleldsségbiztositas
alapjan fennallo kartéritési feleldéssége alol, a biztositonak jogalap hianyaban fizetési

kotelezettsége nem keletkezik.

Az alabbi két eseti dontés azt fejti ki, hogy mikor mindsiil az adott jarm{ munkagépnek,
és ebbdl kovetkezéen kiterjed-e az altala okozott kar megtéritésére a biztositd helytallasi

kotelezettsége.

A BH1983. 332 szamu eseti dontésében - még a 42/1970. (X. 27.) Korm. sz. r. 2. § (4) bek.
b) pontja alapjan - a Legfels6bb Birdsag azt mondta ki, hogy a billendplatos tehergépkocsit a gépi
erejl billentési mivelet tartama alatt munkagépként hasznalt gépjarmiinek kell mindsiteni. A
tényallas szerint a felperes billenéplatos tehergépkocsijaval gyarteriileten foldet szallitott. A
tehergépkocsit G. Gy. felperes gépkocsivezetd vezette, aki a fold kiliritése utan a visszabillentési

mivelet befejezése el6tt inditott, és a billendplatd a munkateriilet felett haladé vezetéket



leszakitotta, amely T. Cs. T. dolgozora esett. A nevezett részére a felperes 7777 Ft kartéritést
fizetett, mely Osszeget és kamatait a jelen keresetben érvényesitette a biztosito alperes ellen. A
dontés indokolasa szerint a perben szereplé billendplatds ZIL tehergépkocsit azért kell
munkagépként hasznalt gépjarmiinek mindsiteni, mert a platéjan fuvarozott foldet gépi erejli
billenéssel rajta le, igy maga a gépjarmi - a lerakasi miivelet erejéig - munkagépként lizemelt. A
felelGsségbiztositas kizarasa csak az ilyen hasznalat tartama alatt keletkezett karokra vonatkozik,
ezért pl. ugyanezen tehergépkocsival a fenti miivelet elvégzése utan okozott kar feltehetden

biztositasai eseményként lenne értékelheto.

A fentihez hasonlé dontést tett kozzé a Legfelsébb Birdsag a BH2006. 152 szam alatt, de
mar a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 1. szam( melléklet 8. § f) pontja alapjan. Itt a tényallas
szerint a felperes telephelyén, 2003. szeptember 15-én a felperes alkalmazottja M.P.-né
munkatarsaival napraforgd-magot takaritott Ossze. A felperes alkalmazasaban allé V.F., aki
vezetésre jogosito képesitéssel és igazolvannyal nem rendelkezett az UN 053 tipusu rakodogépet a
benne hagyott inditékulccsal beinditotta és a rosta és szaritéo kozotti teriileten lévo kupacokhoz
vezette. A magokat M.P.-né a rakodogép kanalaba tette. Ezt kovetéen V.F. a rakodogéppel egy
masik kupac felszedéséhez indult. M.P.-né a kupac mellett allva varta, hogy azt a gép kanalaba
lapatolja. V.F. els6 probalkozasra nem tudott a kupacra rafordulnia, ezért hatratolatott, majd ismét
elindult a kupac felé. Annak kozelébe érve a rakodogép hirtelen felgyorsult, V.F. laba a fékpedalrdl
lecsUszott és M.P.-nét a rakodogép kanalanak bal oldali része a rosta tartéoszlopahoz nyomta. A
rakodogép kanala M.P.-né bal combjat kozéptajon roncsolta, szinte csonkolta, a combcsontot is
Osszetorte. A sériilt bal combjat a kozéps6 harmadaban csonkoltak, igy maradandoé fogyatékossaga
keletkezett. A hatarozat indokolasa szerint a jogvitara alkalmazandé 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet 1. § a) pontja a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositas korébe vonja a munkagép altal
okozott kar megtéritését is azzal, a Rendelt 1. szaml melléklete 8. § f) pontjaban meghatarozott
korlatozassal, hogy a biztositd nem tériti meg a kart, ha a baleset a gépjarmi munkagépként
torténd hasznalata soran kovetkezett be. A perben is hivatkozott allandé birdi gyakorlat a

gépjarmiivek kotelez felelGsségbiztositasi szabalyainak alkalmazasi korében kiilonboztet a



kozlekedésre és specialis munkavégzésre egyarant alkalmas munkagépek altal okozott karokért
viselt feleldsségi alakzatok kozott. Ha a munkagép a kozlekedésre jellemz6 helyvaltoztatas nélkiil a
munkagép rendeltetésének megfelel6 munkafolyamatot végez, nyilvanvalo, hogy ez a munkagép
jellegli hasznalat a gépjarmii-feleldsségbiztositasi felelGsséget kizarja. A kozlekedésre jellemzo,
altalaban helyvaltoztato jellegli mozgas - amennyiben a KRESZ szabalyai ala tartozik -, karokozasa
esetén kivaltja azonban a biztositd gépjarmi-felelosségbiztositason alapulé helytallasi
kotelezettségét. Adott esetben B.E. igazsagiligyi gépjarmui-kozlekedési mlszaki szakérté - a fél
eléadasanak mindsiilé, de a perben nem vitatott - maganszakvéleményében elvégezte a gép- és
gépjarmi( értékelést, valamint a balesetelemzést. Megallapitotta, hogy a felperes alkalmazottja
nem a munkagépre jellemzé munkafolyamat végzése soran, hanem a gépjarm( mozgasaval,
helyvaltoztatasaval, tehat kozlekedési helyzetben okozta a balesetet. A gépjarmi kanala
menethelyzetben volt az egész kozlekedés soran. A perben nem volt vitatott az a ténymegallapitasa
sem, hogy a karokozd6 mivelet soran a tengelykapcsold, a fék- és gazpedal, valamint a
kormanykerék kezelését kellett a jarmi vezetdjének végrehajtani. A munkagépre jellemz6
»specialis kezel6 szervek” alaphelyzetben, kikapcsolt allapotban voltak. Ebbél kovetkezden a teljes
gépjarmii mozgasa, helyvaltoztatasa és nem a specidlis munkagépre jellemzé mechanizmusok
mozgasa idézte elé a sUlyos balesetet. Megallapitotta, hogy mivel a biztosité gépjarmi-
felelGsségbiztositasi feleléssége szempontjabol annak volt jelentésége, hogy a kart nem allé
helyzeti munkagéppel, hanem a gépjarmii kozlekedésére jellemzd, balesetet okozo
jarmlvezetéssel okoztak, az alperes helytallasi kotelezettsége az Ptk. 559. § (1) bekezdése és a

Rendelet 1. szamu melléklet 1. §-a alapjan fennall.

A fenti eseti dontések még a korabbi jogszabalyi keretek kozott sziilettek, azonban a Gfbt.
a 15. § f) pontjaban hasonloképpen rendelkezik, amikor kimondja, hogy a biztositas nem terjed ki
arra a karra, amely a gépjarmi munkagépként valé hasznalata soran keletkezett. Beépitette a
szabalyozasba kivételként azt az esetet, amikor a karokozas a gépjarmi forgalomban torténé
részvétele soran, azonban munkagépként valo hasznalattal keletkezik. Az ilyen karokért ugyanis a

biztosito helytallasi kotelezettséggel tartozik.



Azt, hogy az adott gépjarmii munkagépként okozta-e a kart, annak vizsgalataval lehet
megallapitani, hogy a kar milyen mozgasi helyzetben, a kozlekedésre jellemzo jarmiivezetéssel vagy

a munkagépre jellemzo specialis mozgas soran kovetkezett-e be.

A BDT2005. 1240 szamon kozzétett dontés értelmében a gépjarmi kotelezb
felelGsségbiztositasi szerzédés kotésére kotelezett lizembentartd, valamint a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységet folytatdé (zembentarté személye elvalhat egymastol, mert el6bbi a
tulajdonjoghoz, illetéleg a forgalmi engedélybe bejegyzéshez, utdbbi pedig a tényleges tevékenység
rendszeres és tartds folytatasahoz kotédik. A kétféle kartéritési felel6sségi alakzat pedig olyan
Osszefiiggésben all egymassal, hogy ha a bejegyzett lizembentartd a jogszabaly alapjan olyan kart
térit meg, amely egyébként a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytato lizembentartot

terhelné, akkor azt téle a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint igényelheti.

A BH1997. 289. szamon kozzétett dontés rogziti, hogy a kotelezé gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositdo nem felel a biztositott jarmivei altal egymasnak
okozott karért. A perben nem vitas tényallas szerint a peres felek kozott a Ptk. 559. §-anak (1)
bekezdése, valamint az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet altal szabalyozott kotelezé gépjarmii-
felelGsségbiztositasi szerzodés jott létre. Ennek értelmében a felperes arra tarthat igényt, hogy az
alperese mentesitse 6t a biztositott jarmivek lzemeltetésével okozott olyan karok megtéritése
alol, amelyekért 6t egyébként a polgari jog szabalyai szerint felelGsség terhelné. Ebbél kovetkezik,
hogy az alperes a vele kotott felelosségbiztositasi szerzédés alapjan - a jarmi vezetéjének
személyétdl fiiggetleniil - koteles helytallni mindazon karokért, amelyeket a biztositott jarmdvel
harmadik személynek okoztak. Nem terjed ki azonban az alperes megtéritési kotelezettsége azon
karokra, amelyeket a biztositott sajat jarmivében vagy egyéb vagyontargyaiban keletkezte. Nincs
ugyanis a polgari jogoknak olyan szabalya, mely a felperest felelGssé tenné a sajat vagyontargyaiban

okozott karokeért.



6. A helytallasi kotelezettség mértéke

A Gfbt. 13. § (1) bekezdése hatarozza meg azt maximalis 0sszeget, ameddig a biztosito -
az egyéb feltételek fennallasa esetén - a kar megtéritésére koteles. E szerint egy biztositasi
esemény vonatkozasaban a karosultak szamatol fiiggetleniil a biztositd dologi karok esetén
kareseményenként 500 milli6 Ft Osszeghatarig, személyi sériilés miatti karok esetén
kareseményenként 1600 millid Ft Osszeghatarig koteles helytallni, mely 0Osszegek magukban
foglaljak a karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesitheté koveteléseket, az

igényérvényesités koltségeit, valamint a teljesités idépontjaig eltelt idészakra jaré kamatokat.

Ha a biztositott a kart mas tagallam teriiletén okozta, vagy a zoldkartyarendszer azon
orszagainak teriiletén, amelyek nemzeti irodajaval a magyar Nemzeti Iroda megallapodast kotott, a
biztositd helytallasi kotelezettségének mértéke a karesemény helye szerinti orszag gépjarmdi-
felel6sségbiztositasi jogszabalyai szerint all fenn. Ha a biztositd szerzédésben meghatarozott
helytallasi kotelezettségének mértéke magasabb a karesemény helye szerinti orszagban eléirt
mértéknél, a biztositd helytallasi kotelezettsége a biztositasi szerzédésben vallalt Gsszeghatarok

meértékéig all fenn. [(2) bekezdés]

Tobb karesemény esetén pedig, amennyiben azok azonos okbol kovetkeztek be, kozottik a
kozvetlen okozati Osszefliggés megallapithato és idében is Gsszefiiggnek, egy biztositasi eseménynek

kell tekinteni. [(3) bekezdés)]

,,,,,,,,,,,

,,,,,,

meghaladja a fent hivatkozott 13. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott Osszeget, akkor a



kartéritési igények megtéritése az Osszes kartéritési igénynek a karokra kareseményenként

meghatarozott dsszeghez viszonyitott aranyaban torténik.

Amennyiben a biztositonak jaradékot kell fizetnie, a biztositasi Osszeg felosztasakor a
jaradék tokeértékét kell figyelembe venni. Ha a jovében varhatd jaradékkifizetések tokeértéke
magasabb a szerzédésben rogzitett biztositasi 6sszegbdl rendelkezésre allé osszegnél, a biztosito a

jaradékkifizetések tokeértékét aranyosan csokkentve allapitja meg a jaradék nagysagat.

Ha a biztositasi esemény folytan az adott kartipusra (dologi, illetve személyi kar)
meghatarozott kareseményenkénti Osszeg kimeriil, a biztositasi Osszeg felosztasakor figyelembe
fel nem réhato okbol hagyta figyelmen kiviil. Ebben az esetben a kart olyan aranyban kell az adott
kartipusra meghatarozott biztositasi Osszeg Ujrafelosztasaval megtériteni, amilyen aranyban a
karosult a biztositasi Osszeg felosztasakor abbol részesiilhetett volna. Ez a rendelkezés iranyado
a biztositasi osszeg felosztasat kovetden jelentkezik, vagy novekszik (pl. egészségi allapot romlasa).

[(1)-(3) bek.]

Tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak a 14. § (5) és (6) bekezdései is, miszerint, ha a
biztosito a figyelembe nem vett karosult karat az (1)-(4) bekezdésekben foglaltak szerint
megtéritette, a biztositasi Osszeg Ujrafelosztasa miatt jogosult a tobbi érintett karosulttol a
résziikre korabban teljesitett karkifizetésbdl az (j kartéritési aranyt meghaladd kartéritési dsszeget
visszakovetelni a kifizetést kovetd 5 éven beliil. A biztositoé az Ujrafelosztas lehetdségérol koteles a
karosultat a karrendezés soran, az elsé karkifizetéssel egyidejlileg irasban tajékoztatni. Ha egy vagy
tobb karosult kartéritési igénye a biztositasi Osszeg (1) bekezdésben meghatarozottak szerinti
felosztasakor figyelembe vetthez képest csokken, abban az esetben a tobbi karosult a biztositasi

0sszeg Ujrafelosztasabol eredé Uj kartéritési aranynak megfeleld kartéritésre jogosult.



A Gfbt. 32/A. § (1) bekezdése szerint gépjarmii karosodasa esetén a biztosito elézetes
kalkulaciot keészit az altala téritheté helyreallitasi koltségek és kiadasok netto, illetve brutto
osszegérol, illetve - amennyiben az értékcsokkenés fizetésének feltétele fennall - az értékcsokkenés

mértékének megfelel6 Gsszegrol, és errdl tajékoztatja a jogosultat.

A (2) bekezdés szerint a biztositd a gépjarmiiben keletkezett kar helyreallitasahoz
sziikséges koltségek altalanos forgalmi addval novelt Osszegét a karosultnak csak akkor téritheti
meg, ha a karosult altal bemutatott szamla tartalmazza az elvégzett munkalatok megnevezését,
anyagkoltségét és munkadijat, valamint megfelel a szamviteli eléirasoknak. ,,Ellenkezé esetben a
biztositd csak a kalkulalt netto koltséget és az esetleges értékcsokkenést koteles megfizetni. A Bit.
96. § (9) bekezdése értelmében a kotelezb feleldsségbiztositas ala tartozo gépjarmiikar esetén a

,,,,,,

el6legként.”?

Végiil érdemes megemliteni a Gfbt. 32/B. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely a biztosito
kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben allaspontja szerint a kozlekedési balesettel érintett
gépjarmii kormanymuive, futomiive, illetve karosszéridja (alvaza) olyan karosodast szenvedett,
amely miatt a kozuti forgalomban valé tovabbi részvételre kozlekedésbiztonsagi szempontbol
alkalmatlannak tekinthetd és a helyreallitas - a jogosult erre iranyult nyilatkozata alapjan - nem
torténik meg, a karfelvételi eljaras befejezésétdl szamitott tiz napon belil - az alkalmatlansag
okanak feltiintetésével - értesitse a kozlekedési hatosagot, kivéve, ha a karosult a hulladékka valt
gépjarmiivekrol szolo jogszabaly hatalya ala tartozé gépjarmid esetén annak bontasi atvételi

igazolasat a biztositonak bemutatja.

A Gfbt. 32/B. § (2)-(4) bekezdései a biztosito teljesitését tovabbi feltételekhez koti.

2 Az (j Ptk. magyarazata - Polgari jog VI/VI. 362. o. - HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft.



igy a biztositd a gépjarmiiben keletkezett karosodas esetén a kar helyreallitdsahoz
szilkséges teljes koltséget biztositasi szolgaltatasa keretében csak akkor téritheti meg a
karosultnak, ha a kozlekedési hatésag a gépjarmi miszaki vizsgalata eredményeként arrél
tajékoztatja, hogy a gépjarmi a kozuti forgalomban valé részvételre kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl alkalmas, vagy pedig miiszaki alkalmatlansaga miatt ideiglenesen kivonta a
forgalombdl (amennyiben a gépjarmi nem tartozik a hulladékka valt gépjarmivekrol szolo
jogszabaly hatalya ald). Amennyiben a hulladékka valt gépjarmivekrél szolo jogszabaly hatalya ala
tartozo gépjarmivet kozlekedésbiztonsagi szempontbol véglegesen alkalmatlannak minésitette, a
biztositd nem fizetheti ki a helyreallitasi koltséget. Az értékcsokkenés Osszegét pedig csak akkor
fizetheti ki a karosult részére, ha a karosult az ilyen gépjarmi esetén annak bontasi atvételi
igazolasat a biztositonak bemutatta vagy a gépjarmiivet a jarasi hivatal a forgalombdl véglegesen
kivonta. A torvény arra az esetre is megtiltja a biztosito teljesitését, ha az lizembentarto a biztosito
értesitése alapjan elrendelt miiszaki vizsgalatra a gépjarmivet nem mutatta be, és a miszaki

vizsgalatra mas modon sem keriilt sor.

VI. A kartalanitasi szamla helytallasi kotelezettsége

Azokban az esetekben, amikor a karosultnak olyan gépjarmd altal okoznak kart, amelyre
az lzembentartdo - kotelezettsége ellenére - biztositast nem kotétt, vagy a gépjarmi
lizembentartoéja, vagy a gépjarmid maga ismeretlen, a karosult karanak megtéritésére a Kartalanitasi
Szamla kezelGje koteles. Ezekben az esetekben ugyanis nincsen olyan biztosito, akinek a helytallasi
kotelezettségét meg lehetne allapitani, igy a Kartalanitasi Szamla kezelGje a jogszabaly altal

korlatozott mértéki helytallasra koteles.

Kartalanitasi Szamla (Garanciaalap): a Gfbt. szerinti biztositok altal létrehozott és
folyamatosan finanszirozott pénzalap, amelynek feladata a biztositasi kotelezettség ellenére

biztositassal nem rendelkez6 iizemben tarto gépjarmiive altal vagy a Gfbt.-ben meghatarozott



korlatozasokkal az ismeretlen lizemben tarto gépjarmdive altal, valamint az ismeretlen gépjarmiivel

okozott karok megtéritése, amennyiben a kotelezettségvallalas orszaga Magyarorszag.”

A Kartalanitasi Szamla kezelGje a MABISZ.

A Gfbt. az altalanos rendelkezésekhez képest az ismeretlen gépjarmi altal okozott karok
megtéritésével kapcsolatban eltéré szabalyokat allapit meg a kartéritésre kotelezett személyét, a
helytallasi kotelezettség terjedelmét és az igényérvényesités rendjét illetéen.

A Kartalanitasi Szamla kezel6jének a torvény szerint fennalld felelGssége egy mogottes és

korlatozott mértéki felelGsség.

A karosult a Kartalanitasi Szamla kezeléjével szemben az alabbi esetekben érvényesitheti
a kovetelését:
. biztositasi kotelezettség ellenére szerzédéssel nem rendelkezé iizembentarto

gépjarmuve altal okozott kar;

. ismeretlen lizemben tart6 gépjarmive altal okozott kar;
. ismeretlen gépjarmiivel Magyarorszag teriiletén okozott kar;
. a biztositd kockazatviselésének sziinetelési ideje alatt bekovetkezett kar esetén.

A Gfbt. 3. §17. pontja hatarozza meg az ismeretlen gépjarmi fogalmat. E szerint
ismeretlen gépjarmii az a gépjarmd, amely nem azonosithatd, illetve utdlag sem azonosithato,
mivel elhagyta a baleset helyszinét, vagy azonositdé adatokkal nem rendelkezik, illetve azokat

meghamisitottak vagy nem felismerhetok.

A Kartalanitasi Szamla kezel6je a biztositora is iranyadd, a Gfbt. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott dsszeghatarokig koteles helytallni. A karosult karat akkor is koteles megtériteni, ha a

kart forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol kivont gépjarmivel okoztak.

¥ Gfbt. 3. § 22. pont



Ha biztositasi fedezettel nem rendelkez6 iizemben tartd magyarorszagi telephelyi
gépjarmiivével mas tagallam teriiletén kart okoz, vagy ha a karokozd gépjarmi rendeltetés helye
szerinti tagallama Magyarorszag, a Kartalanitasi Szamla kezel6je a Gfbt. 13. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértékig megtériti a karosult karat, vagy a kiilfoldi nemzeti iroda, illetve tagja, a
tagallam kartalanitasi szervezete, vagy garanciaalapja visszakovetelési igényét. Nem tagallam
teriiletén okozott karok esetében a Kartalanitasi Szamla kezel6jét e kotelezettség a nemzeti irodak

kozotti ez irany( megallapodas alapjan terheli.*

A helytallasi kotelezettség mértéke:

Nem terjed ki a Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettsége
. a karosult olyan karanak a megtéritésére, melyet a tarsadalombiztositas vagy
vagyon- és felelGsségbiztositas alapjan kovetelheti; a vagyon- és felel6sségbiztositasbol, valamint a

tarsadalombiztositasbol eredé megtéritési koveteléseket a Kartalanitasi Szamla nem fedezi.

J ismeretlen gépjarmivel a karosult gépjarmiiben, az Gtban, az (t tartozékat képezé
kozlekedési miitargyakban, az elektromos és a hirkozlési berendezésekben és egyéb kozmiivekben,
ezek tartozékaiban, a reklamhordozd eszkozokben, tovabba az egyéb vagyontargyakban okozott

karokra.>'

A masodik eset alol egyetlen kivétel van, amikor az ismeretlen gépjarmiivel okozott
baleset halallal vagy sulyos személyi sériiléssel jar, mert ekkor megtériti a karosult gépjarmiiben

okozott kart is.

Nem all fenn tovabba a fizetési kotelezettsége, amennyiben a karosult a karesemény 30
napon beliili bejelentési kotelezettségének oOnhibajabol nem tesz eleget és emiatt lényeges

koriilmények kiderithetetlenné valnak.

30 Gfbt. 35. § (2) bek.
31 Gfbt. 36. § (2)-(4) bek.



A korlatozott mértéki felelGsség ,,jogpolitikai indoka az, hogy ismeretlen gépjarmd altal
okozott karok esetén - amikor a karokozas mellé dijfizetéssel fedezett felelGsségbiztositasi
szerzddés helyett a torvény a biztositok altal finanszirozott pénzalapot allit - indokolt annak anyagi
kimélete és szolgaltatasi kotelezettségének gyakorlatilag csak a személyi sériilésekkel, illetdleg az

elmaradt jovedelmekkel kapcsolatos karokra valo korlatozasa.”*2

A Kkartalanitasi szamla helytallasi kotelezettségének meghatarozasat segité eseti

dontések

A BH1999. 165. szamu eseti dontés tényallasa szerint a felperesek 1994. december 8.
napjan délutan 18 éra 15 perckor az 75-0s Ut 51-es kilométerénél balesetet szenvedtek akként, hogy
a Il. rend(i felperes egy vele szemben haladd és szabalytalanul el6z6 gépkocsi kikeriilése érdekében,
gépjarmiivével olyan mandverbe kezdett, amelynek soran kisodrodott, majd megfordulva attért a
menetirany szerinti jobb oldalra, ahol nekilitkozott az I. rend( felperes autdjanak. A balesetet
okozd jarmivet a rendérkapitanysag kozlekedési osztalyanak jarérei ildézébe vették, de annak
elmenekiilését nem sikeriilt megakadalyozni. Ezért a felperesek keresetilkben az ismeretlen
gépjarm( altal okozott karuk megtéritése irant tamasztottak igényt az alperessel szemben. A
Legfels6bb Birosag az eseti dontésében az alabbiakat mondta ki: Az 58/1991. (IV. 13.) Korm.
rendelet (tovabbiakban R.) 9. § (1) bekezdésében, 10. § (3) bekezdésében, valamint 2. § b)
pontjaban rogzitettek alapjan a Mabisz koteles megtériteni az ismeretlen gépjarmiivel okozott
karokat is. E fészabalyhoz képest kivételt képez azonban az az eset, ha a gépjarmii lizembentartoja
is ismeretlen. Ilyenkor ugyanis helytallasi kotelezettsége korlatozott terjedelm(, az nem terjed ki a
gépjarmiiben, (Utban, (thoz tartozd kozlekedési mditargyban, elektromos hirkozlési
berendezésekben, egyéb kozmlivekben, ezek tartozékaiban, valamint a reklamhordozo6 eszk6zokben
keletkezett karokra. A felperesek pedig keresetiikben éppen a gépjarmiviikben keletkezett karuk
megtéritése irant tamasztottak igényt az alperessel szemben. A gépjarmi lizembentartojanak

fogalmat - a most vizsgalt mentesiilési ok szempontjabol s iranyadoéan - a jogszabaly akként

32 Molnar Ambrus: Az ismeretlen és lopott gépkocsival okozott karok megtéritése



hatarozza meg, hogy a forgalmi engedélybe bejegyzett tulajdonost, vagy iizembentartot kell annak
tekintetni. A Pp. 164. § (1) bekezdése eldirja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy az t a birosag valonak fogadja el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jelen eljaras soran a felpereseknek kellett volna igazolniuk, hogy az R. 2. §-anak
b) pontja szerint kit kell a kdarokoz6 gépjarmi lizembentartéjanak tekinteni. Ennek bizonytalansaga
miatt a perbeli jogvita elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperesnek kart okozo
gépjarmii lizembentartdja ismeretlen. E tényhez pedig az R. 10. §-anak (3) bekezdése azt a
jogkovetkezményt flizi, hogy mentesiti az alperest a kartalanitasi kotelezettsége alol. Ezért nem

volt jogi lehetGség arra, hogy a felperesek karukat az alperesre haritsak.

A fent ismertetett eseti dontés még az 58/1990. Korm. rendelet szabalyainak megfeleléen
sziiletett, azonban az abban foglalt megallapitasok még ma is iranyadoéak, figyelemmel arra, hogy a
tényallas szerint nem csupan a gépjarmii lizembentartdja, hanem maga a gépjarmi is ismeretlen
volt, igy a Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettsége a Gfbt. 36. § (3) bekezdése alapjan is

megallapithato lenne.

A Legfels6bb Birosag a BH2006. 253 szamu dontésében kimondta, hogy a kartalanitasi
szamla kezelGjének helytallasi kotelezettsége nem fiigg attél, hogy a gépjarmi forgalmi
engedéllyel, rendszammal ellatott-e. A tényallas szerint D.M. 1998. augusztus 1-jén a Il. r. alperes
tulajdonaban allo, hatdsagi jelzés nélkili MTZ-50 tipusU traktorral és a hozzakapcsolt MBP 5 tipusu
potkocsival kozlekedett. K.J., az I. rend(i felperes hazastarsa, a IlI-ll. r. felperes édesapja
motorkerékparjaval az E75 féutvonalon haladt. A jarmiszerelvény vezet6je a foldutrol Ugy hajtott
ki a féUtvonalra, hogy az ott elhelyezett , Allj! Elsébbségadas kotelezd!” jelzétabla ellenére nem
adott els6bbséget a felperesek hozzatartozéja altal vezetett motorkerékparnak, ennek
kovetkeztében a jarmivek osszelitkdztek. A balesetben a motorkerékpar vezetéje és utasa életét
vesztette. A Legfels6bb Birdsag dontése az alabbi megallapitasokat tartalmazta: Az utakon
kozleked6 gépjarmiivek jelentés szama allando veszélyhelyzetet eredményezé karforras, ezért

jelent6s érdek flizédik ahhoz, hogy a gépjarmuivek altal okozott karok megtériiljenek. Ezt szolgalja



a felelGsségbiztositasi szerzédés megkotésének kotelezévé tétele mellett annak jogszabalyi
garanciaja, hogy a kartéritési kovetelés ilyen szerzodés hianyaban is kielégitést nyerjen. Ez utdbbit
a gépjarmi lzembentartojanak kotelez6 felelGsségbiztositasarol szolé 58/1991. (IV. 13.) Korm.
rendelet (R.) 9. §-anak (2) bekezdése akként rogziti, hogy a karosult a biztositasi szerzédéssel nem
rendelkezé lizembentarto gépjarmiive altal vagy az ismeretlen gépjarmiivel a Magyar Koztarsasag
teriiletén okozott karanak megtéritése iranti kovetelését - a rendelet és a mellékletébe foglalt

altalanos feltételek alapjan - a Kartalanitasi Szamlaval szemben is érvényesitheti.

A Kartalanitasi Szamla a R. 7. §-anak (3) bekezdése értelmében koteles a karosult
kovetelésének kielégitésére. A koz(ti forgalomban részt vevd, a kozlekedési szabalyok
megszegésével kart okozd gépjarmi lizembentartdjat terhelte a felel6sségbiztositasi szerzédeés
megkotésének kotelezettsége, melynek elmulasztasa megalapozta az |. rend( alperesnek a

felperesekkel szembeni helytallasat.

A masodfok( birdsag téves allaspontja kovetkeztében alap nélkiil kivanta meg a
felperesektdl a kart okozo gépjarmi rendszammal ellatott lasst jarm(, vagy mez6gazdasagi vontato
mindségének igazolasat. Az |. rend( alperes kartéritési kotelezettsége nem a gépjarmi hatdsagi
jelzésének (forgalmi rendszamanak) meglététol fliggott. Az a gépjarmii kozuti forgalomban valo
részvétele miatti lehetséges karforras jellegén, az emiatti kotelezd szerz6déskotés elmulasztasan,

és az adott koriilmények melletti karokozason alapult.

Az |. rendi alperesnek a R. 9. §-anak (2) bekezdésén alapuld helytallasa, a Il. rend(
alperesnek a Ptk. 345. §-an alapuld feleléssége egyarant a kar megtéritését szolgalja, ezért az
osszefliggd jogviszonybol ereddé tartalmaban azonos szolgaltatast a jogosultak oszthatatlanna,
ezaltal a kotelezettséget egyetemlegessé alakithattak. Ezért nem volt akadalya az alperesek Ptk.

337. §-a altal meghatarozott egyetemleges marasztalasanak.



A Gfbt. a Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettségének mértékét a 35. § (1)
bekezdésében az 58/1991. Korm. rendelet fenti jogesetben hivatkozott szabalyahoz képest akként
pontositja, hogy a Kartalanitasi Szamla kizarolag a biztositasi kotelezettsége ellenére nem

rendelkezé lizembentarto altal okozott kar megtéritésére kotelezett.

Zaro gondolatok

Lathattuk, hogy a biztositd kotelezé gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodés alapjan
fennalld helytallasi kotelezettsége terjedelmének meghatarozasat foszabalyként a Gfbt. 12. §-a
adja meg. A torvényi rendelkezés azon kitétele, miszerint a biztositas a gépjarmi lizemeltetése
soran okozott karok miatt tamasztott kartéritési igényekre terjed ki, a gyakorlatban tobb
értelmezési problémat vetett fel. A jogesetek elemzése soran arra a megallapitasra jutottam, hogy
a gépjarmi lizemeltetése soran okozott karok tekintetében f6 szabaly szerint a gépjarmii veszélyes
tizemi jellegének van jelentésége. Amennyiben megallapithatd a fokozott veszéllyel jard
tevékenységre iranyadd polgari jogi szabalyok alapjan az ilizembentarto kartéritési feleldssége, a
biztosito a vele szemben tamasztott kartéritési dsszeget koteles kifizetni a karosultnak a biztositott
és a biztosito kozott fennallo biztositasi szerzodés alapjan. A Gfbt. 2013. marcius 15. napjatol
hatalyos 3/A. §-anak és 62/C. § rendelkezése alapjan a 2013. marcius 15. napjan vagy azt kovetéen
bekovetkezett karesemények vonatkozasaban kartérités alatt a sérelemdijat is érteni kell.
Egyebekben a biztositd helytallasi kotelezettségének terjedelmére és mértékére a Gfbt. és a Polgari
Torvénykonyv szabalyai is tartalmaznak korlatozd rendelkezéseket, melyek kovetkeztében a kar
bekdvetkezte ellenére nem tartozik a biztositd helytallassal az okozott kar megtéritése irant. Végiil
bizonyos esetekben nem a biztositd, hanem a Kartalanitasi Szamla koteles megtériteni a karosult

karat. A Kartalanitasi Szamla helytallasi kotelezettsége azonban mar igen korlatozott terjedelmd.



Felhasznalt irodalom:

. Az (j Ptk. magyarazata - Polgari jog VI/VI. 336. o.- HVG-Orac Lap-és Konyvkiado
Kft.;

. A kartéritési jog magyarazata - Kommentar - szakmai szerkeszté: Fézer Tamas
(Complex Kiado);

. Molnar Ambrus: A felelGsségvallalo nyilatkozat jogi mindgsitése - hozzaférés
kozvetleniil a szerzotol;

. Molnar Ambrus: A gépjarmii felelésségbiztositas hataresetei- hozzaférés kozvetleniil
a szerzotol;

. Molnar Ambrus: Az ismeretlen és lopott gépkocsival okozott karok megtéritése-
hozzaférés kozvetleniil a szerz6tél;

. Molnar Ambrus: A veszélyes ilizemek talalkozasanak hataresetei- hozzaférés

kozvetlenil a szerzotol;

. A 2013. évi V. torvény indokolasa (Complex Jogtar);

Felhasznalt jogszabalyok:

. A Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény;
. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény;
. A kotelezo gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény;

. 42/1970. (X. 27.) Korm. sz. r.;

. 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet;
. 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet;
. 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet;

. a biztositokrol és biztositasi tevékenységrol szoloé 2003. évi LX. torvény;



. a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet;

. a mentesitett gépjarmivek igazoloeszkozzel torténd ellatasarol szold 17/2011. (XII.

23.) HM rendelet

Felhasznalt eseti dontések:

1692/2007. polgari elvi hatarozat, BDT2001.402., BDT2005.1240, BDT2007.1647,

BH2005.54., BH2000.348., BH2002.359., BH2001.275., BH2007.410., BH2011.195., BH1983.332.,

BH1997.289., BH1999.165., BH2006.48., BH2006.253.



